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הרבנות הראשית - ייסודה וביסוסה בתקופת הראי"ה קוק והרב יעקב מאיר
מאת

הרב שמואל כ"ץ
רב בתי ספר בירושלים וחוקר תולדות הרבנות הראשית
 הרקע להקמת הרבנות הראשית
הרבנות הראשית, שנוסדה בט"ז באדר א' תרפ"א (1921), לא קמה באקראי, אירועים ונסיבות מדיניות, פוליטיות וחברתיות הביאו להקמתה. הרבנות הראשית, שמעולם לא הייתה כמותה בארץ, עוררה בין התומכים להקמתה, ציפיות רבות ותקווה שהיא תצליח להרים את קרנו של עולם הרבנות ושתשפיע על חיי היישוב בארץ. מאידך גיסא היו חוגים שונים ביישוב שהתנגדו להקמתה ולפועלה
. 
א. השלטון הבריטי 

בזמן שלטון התורכים בארץ היה ה'חכם באשי', רב מכובד בן העדה הספרדית שישב בירושלים, המנהיג הדתי-פוליטי של העדה היהודית בארץ. הוא נבחר רק ע"י הספרדים. עם כיבוש הארץ ע"י הבריטים, בשנים תרע"ז-תרע"ח (1917-1918), לא היה ברור מהו מעמדו. נקודה חשובה נוספת שהשפיעה על הקמת הרבנות הראשית בבוא העת הייתה - המעבר ממשטר צבאי לשלטון אזרחי, שבראשו עמד נציב עליון. הנציב העליון הראשון בארץ-ישראל, היהודי הרברט סמואל, נכנס לתפקידו בט"ו בתמוז תר"פ (1920), היתה ציפיה ותקווה גדולה לשיפור המצב הקשה בארץ, ושהוא יחל לישם את 'הצהרת בלפור', שניתנה בי"ז בחשון תרע"ח (1917), בה ממשלת בריטניה הבטיחה לסייע לעם היהודי להקים את ביתו הלאומי בארץ ישראל. הוא ראה בשאלת הכנסת סדר בעניינים הדתיים ובמשפט הדתי של העדות השונות, את אחת הבעייות הדחופות שיש לפותרן בהקדם. הוא מצא בירושלים בתי דין יהודים רבים, מוגבלים בסמכותם, ירודים בהשפעתם שבקושי קיימו את עצמם כלכלית. הוא ניגש להקמת רשות דתית עליונה לעדה היהודית, תוך הכנסת סדר בבתי הדין הרבניים והגדרת סמכותם. האשכנזים דרשו להיות שותפים שווי זכויות בכך. הרברט סמואל מינה, בד' בתשרי תרפ"א (1920), ועדת חקירה כדי שתבדוק את תפקיד ה'חכם באשי' על כל היבטיו. הועדה, שבראשה עמד היועץ המשפטי של ממשלת המנדט, נורמן בנטוויץ', המליצה לבטל משרה זו, ולהקים במקומה רשות דתית עליונה, 'רבנות ראשית', לכל הארץ, שבראשה יעמדו שני רבנים ראשיים, אחד אשכנזי והשני ספרדי שימשיך לשאת את התואר 'הראשון לציון', ואליהם יצורפו 6 חברי מועצה, 3 אשכנזיים ו-3 ספרדים. הנציב העליון קיבל את המלצותיה.

ב. החברה החרדית ועולם הרבנות בירושלים 

  באותם ימים העדה האשכנזית היתה מפוצלת לעשרות כוללים, שחיו מכספי 'החלוקה' שפסקו מלהגיע לארץ בשל מלחמת העולם הראשונה, רבים הגיעו עד פת לחם. לאחר פטירתו של רב העיר האשכנזי במשך עשרות שנים, הרב שמואל סלנט [נפטר בכ"ט באב תרס"ט (1909)], לא נמצא רב בעל שיעור קומה שדינהיג את העדה .גם בעדה הספרדית, היה פיצול ומחלוקות. לאחר פטירתו של ה'חכם באשי' הנערץ על הכל, הרב יעקב שאול אלישר (היש"א ברכה), בכ"ח בתמוז תרס"ו (1906), נבחר רק ממלא מקום ל'חכם באשי'. באותה העת ממלא מקום החכם באשי, הרב נסים דנון, לא זכה להכרה ולשיתוף פעולה אפילו מצד מנהיגי ובני עדתו הספרדית. מתח רב שרר בין העדות השונות בעיר, ובתוכן. לא היתה דמות רבנית מרכזית בעלת יוקרה ומוסכמת, שיכלה לעמוד בראש העדה היהודית ולייצג את דרישותיה בפני ממשלת המנדט הבריטי. מצבם הכלכלי של בתי הדין בעיר ושל רבניה היה בכי רע. רבים סברו, שרק רב אחד יכול לחלץ את ירושלים ממצבה הרוחני-דתי העגום ביותר, ולאחד את כל הכוחות הרבניים שבה, והוא – הרב אברהם יצחק הכהן קוק, שכיהן באותה העת כרבה של קהילת 'מחזיקי הדת' בלונדון. 

  מכ"ב בטבת תרע"ח (1918) החלו הרבנים המתונים בירושלים, ובראשם הרב צבי פסח פראנק, חבר בית הדין של הפרושים, לפנות אליו במכתבים שיחזור לארץ כדי למנותו לרבה של ירושלים. הרב קוק נענה לבקשתם, אך זאת רק לאחר לבטים קשים ובירורים רבים על המתרחש בירושלים. בג' באלול תרע"ט (1919), הוא הגיע לירושלים, רק בח' בטבת תר"ף (1919), הוא הסכים לקבל את 'כתב רבנות' כרבה של ירושלים. מהרגע הזה התגברה ההתנגדות לרבנותו ולפועלו מצד הרבנים הקיצונים שבעיר, בראשם עמדו הרב יצחק ירוחם דיסקין והרב יוסף חיים זוננפלד. התנגדות זו תלך ותחריף לקראת הקמתה של הרבנות הראשית, וגם שנים רבות לאחר מכן. אגודת ישראל הצטרפה אליהם. רבנים אלו דרשו מהנציב העליון לאשר להם להקים עדה נפרדת, עם בית דין ושחיטה משלהם, הוא אישר זאת. דבר זה יפגע בבוא העת ביוקרתה ובמעמדה של הרבנות הראשית, ששאפה להיות המנהיגה הרוחנית העליונה של היישוב בארץ. פועלו של הנציב העליון להקמת הרבנות הראשית, השתלב עם חזונו של הרב קוק, עוד בהיותו רבם של יפו והמושבות, להקים 'רבנות מרכזית' לכל היישוב, הוא היה הדמות המרכזית שתרמה יותר מכל לייסודה.
ג. התנועה הציונית 

הממסד הציוני ניסה לעצב מחדש את חיי הציבור בארץ, ולבסס בה חברה מאוחדת, דמוקרטית ומודרנית. ד"ר חיים ויצמן מראשי ההסתדרות הציונית, שהגיע לירושלים בראש 'ועדת הצירים', בכ"ח בניסן תרע"ח (1918), הציע בפני הרבנים המתונים בירושלים להקים ולממן 'משרד רבנות מאוחד' שישתלב בתחייה הלאומית. הם הסכימו לכך, בשל המצב הכלכלי הקשה של בתי הדין ורבניו בעיר. למשרד זה לא היו סמכויות והשפעה רצינית בעיר. הוא יהווה את התשתית להקמת הרבנות הראשית. תנועת המזרחי תמכה בהקמת הרבנות הראשית וסייעה לה רבות, כולל השתתפות במימון תקציבה. היא ראתה בה בסיס למוסדות דתיים-לאומיים שיקומו בארץ ולאחדות האומה. ביישוב היו גופים לא דתיים מתונים שהסכימו להקמתה בשל שאיפתם לקיים בארץ חיים של סובלנות בין דתיים לחילוניים. אך היו גופים ליברלים ואחרים שהתנגדו להקמתה, בשל סרובם להכיר בסמכותה ותוקפה של ההלכה היהודית, ולדעתם לא ניתן לבסס על פיה את החיים המודרניים שהלכו והתרקמו בארץ-ישראל. 

ד. התמיכה וההתנגדות לקראת הקמת הרבנות הראשית

כפי שכתבנו לעיל, לא כל רבני הארץ תמכו בהקמת הרבנות הראשית. הרבנים הקיצונים ב'ישוב הישן' בירושלים, פנו בא' באדר א' תרפ"א (1921) לנציב העליון, והודיעו לו שהם לא ישתתפו בועידת היסוד של הרבנות הראשית, ולא יקבלו בעתיד את החלטותיה ותקנותיה. הוא הבטיח להם שעדתם לא לא תוכרח לקבל את מרותה של הרבנות הראשית, והיא תוכל להיות עדה נפרדת. רבנים אלו, בראשות הרב דיסקין והרב זוננפלד, עשו הכל כדי למנוע את הקמת הרבנות הראשית מתוך חשש שמא מוסד חדש זה, שלא היה כמותו מעולם בארץ, יהיה 'רבנות מטעם' בעל תוקף ממשלתי וסמכות מעל לבתי הדין הקהילתיים, ויעשה 'תיקונים בדת' כמו הרפורמים. בח' באדר א' התכנסה אסיפת רבנים בביתו של הרב דיסקין. היא החליטה, שבחירת רבנות ראשית "מהווה סכנה עצומה ליהדות הארצישראלית והעולמית". תוך כדי הדיונים נשלחו שני שליחים אל הרב קוק לבקש ממנו שלא ישתתף בבחירות, ושישפיע על מקורביו לנהוג כך, בנימוק שאסיפת הבחירות עלולה להזיק לתורה ולהביא להרס הדת. הרב קוק השיב להם בתקיפות, אדרבא, יש בה חיזוק לתורה ולדת. בשל סירובו להישמע להם, קיבלו הרבנים המתנגדים מספר החלטות שהתפרסמו במהרה בשלוש מודעות, שנתלו ברחובות ירושלים, עליהם היה חתום הרב זוננפלד: 1. 'החלטת אספת הרבנים מצוקי ארץ' - אסור להשתתף בבחירות, קביעת יום תפילה וצום בי"ג באדר א', ערב כינוסה של ועידת היסוד של הרבנות הראשית, 2. 'דעת תורה' - "על פי דתוה"ק אסור להשתתף בבחירה זו". 3. 'יום תפילה וצום' - "על דבר הבאת ח"ו שינויים (רעפארם) בחוקי וגופי משפטי התורה והדינים ולפרוץ פרצות בחומת הדת". סדר היום: סליחות תקיעה בשופר, ולאחר מכן הליכה לכותל המערבי. כרוז אנונימי, בשם 'תקונים בדת?!', שהביא ציטוטים מדברים שנאמרו בועדת החקירה (שנזכרה לעיל), על הצורך לעשות שינויים בסדרי המשפט ובדיני ישראל, גרם לסערה בציבור החרדי. הרב קוק, על פי הצעת הרב יעקב משה חרל"פ, פנה מיד לרב דיסקין ולרב זוננפלד, ברגע האחרון, ב'מכתב גלוי' מלא בדברי ידידות, שלום וכבוד. הוא ביקש מהם לשכוח את מה שהיה ביניהם בעבר, דחה את חששותיהם מהרס הדת שיגרם מהקמת הרבנות הראשית, וקרא להם להשתתף בהקמתה, הם דחו את בקשתו. משראו הרבנים הקיצונים שדברי השיכנוע שלהם לא התקבלו, הם ניסו לפוצץ את אסיפת הבחירות. הם פרסמו את מכתבו של הנציב העליון, שנשמר בסוד, בו הוא הבטיח להם שקהילתם לא תהיה תלויה ברבנות הראשית, גם בכך הם נכשלו. 
מול הרבנים הקיצונים עמדו בכל התקיפות הרבנים המתונים, שהאמינו שהקמת רבנות ראשית תביא לשיקום מעמדה של דת ישראל בארץ ומחוצה לה. הם פרסמו מודעות תמיכה, שנתלו בחוצות העיר בצד המודעות שנזכרו לעיל. בח' באדר א' התקיימה אסיפה גדולה בה השתתפו גדולי התורה חכמי ורבני הישיבות. הם פרסמו מודעה, 'דעת תורה', בה הם הודיעו - על פי דין תורה חובה על כל תושבי הארץ לשמוח בשמחת ירושלים ביום זה. בתי הדין של הפרושים והחסידים בירושלים, פרסמו מודעה, ל'אפרושי מאיסורא', בה הם הודיעו - אסור לצום בי"ג באדר א' כפי שקבעו המתנגדים, ומי משמכריז על צום הוא מתקן בדת (רעפארם), ואסור לשמוע בקולו. ובדומה לכך, במודעה 'כל הפוסל במומו פוסל' – מחבריה יצאו נגד האנשים שהעיזו לקרוא לרבני ארץ-ישראל בשם 'רפורמים'. מודעה נוספת, 'הודעה רבה וגדולה', מטעם רבני הארץ ובראשם הרב קוק, הבהירה - חובה על הרבנים שהוזמנו לבחירות להשתתף בה, ואסור לצום כי "חלילה לעשות שום חידוש בדת נגד דין רבותינו בפוסקים ז"ל, ויאכלו ענוים וישבעו". במודעה, 'אכסניה של תורה' - נקראו כל הרבנים מרחבי הארץ שהגיעו לבחירות, להתכנס בי"ג באדר א' אחר הצהרים בבית הכנסת 'החורבה' בעיר העתיקה, שם יושמעו דרשות חיזוק ותמיכה, את הדרשה המרכזית ישא הרב קוק. ואכן, בי"ג באדר א', היו בתי כנסת בירושלים בהם המתפללים עמדו בתענית, אמרו סליחות ותקעו בשופר. לעומתם היו בתי כנסת בהם שררה אווירת חג, התפללו בהתרוממות רוח והשיקו כוסיות יי"ש בברכת 'לחיים'. מחלוקת זו וההתנגדות להקמת הרבנות הראשית, שבאו לידי ביטוי במודעות הרחוב ובבתי הכנסת, ילוו אותה בכל שנותיה.

הרב צבי פסח פראנק, מהבולטים ברבני ירושלים ומיוזמי הפנייה אל הרב קוק לעלות לירושלים ולשקם בה את עולם הרבנות, היטיב, בדבריו לפני פתיחת ועידת היסוד, לבטא את הציפיות ורחשי הלב של רבים בארץ מכינונה של הרבנות הראשית:

רב טוב צפון ביחוד בסדור זה כלפי פנים. מי אינו יודע את התוהו-ובוהו השורר כאן בענין הרבנות, שהייתה לחומה פרוצה; כל מי שחפץ ליטול את השם "טשיף רבי" בא ונוטל, ומלאכתו נעשית ע"י לבלרים ושד"רים המחזרים על כל ערי חוץ-לארץ ומפרסמים שמו בעולם…ואם הסידור הזה ישים קץ לכל ההפקרות הציבורית, ואם מכאן ולהבא תהיה הרבנות נבחרת ע"י הציבור, והיו עיניו רואות את מוריו אשר בחר בהם, ואשר הם אחראים לפני הציבור המקומי לכוון אליו ולטובתו את מעשיהם - כמה רב ערכו וכמה רבה התועלת הכרוכה בו
.  
ה. לקראת ועידת הייסוד 

כפי שכתבנו לעיל, הנציב העליון, הרברט סמואל, קיבל את מסקנות 'ועדת בנטוויץ' בדבר הצורך בהקמת רבנות ראשית לארץ-ישראל. לשם כך הוא מינה ועדה מיוחדת שהחלה בהכנות לועידת היסוד שלה ולבחירת חבריה. חברי הועדה התכנסו בט"ז-י"ז בשבט תרפ"א (1921) במשרדו של בנטוויץ', הם החליטו: 1. רשימת הבוחרים תורכב מ-68 רבנים ו-34 נציגי הערים המושבות. 2. הועידה תתכנס בירושלים בי"ד-ט"ז אדר א' תרפ"א (1921). 3. הועידה תתקים בבית היתומים 'ציון' (שכן בבית יהודיוף-חפץ) שבשכונת 'הבוכרים'. נבחרה ועדה מכינה בת 3 חברים, שהחלה מייד לדאוג לסידורים הטכניים לקיום הועידה והבחירות. ביום פתיחת ועידת הייסוד של הרבנות הראשית, י"ד באדר א', התפרסם מאמר חשוב של הרב קוק בשם – 'כבוד הרבנות' - בו הוא פירט את חזונו לגבי תפקידיה של הרבנות הראשית והשפעתה על תהליך התחייה הלאומית. כך פתח את מאמרו:
אם שאלת כבוד הרבנות היא שאלה חשובה בחיינו הכלליים, גם בארצות הגולה ובכל הזמנים, על אחת כמה וכמה כי שאלה זו דורשת תשומת לב מיוחדת פה בארצנו ובימינו. בזמננו זה ובתקופה זו שאנו חיים בה, ימי התסיסה של התחיה הלאומית, הרי שאלת הרבנות היא ממש שאלת החיים לאומתנו. אין אנו יכולים לצייר לנו אופן של תחיה לאומית גמורה ומתוקנת בארצנו, אם זה החלק החשוב של העבודה הלאומית המסור בידי הרבנות לא ישוכלל ולא ישופר על ידי תחיה מכרת. ותחית הרבנות, זאת אומרת: החזרת כבוד הרבנות, הלא זהו הד קול הנבואה המובטחת: "ואשיבה שפטיך כבראשנה ויעציך כבתחלה" (ישעיה א, כו)... הרבנות תשפיע על ידי השתדלות מתמדת לקרב את הלבבות ולהכניס רוח של שלום בין כל הסיעות והמפלגות ולחיזוק התורה וכבודה על אדמת הקודש ובכל העולם כולו.
מספר סיבות גרמו לדעתו לירידת קרנה של הרבנות, ובכמה דרכים ניתן לתקן זאת:

א. החלשות הקשר של הרבנים עם הציבור הרחב. הסתגרות והתפצלות הרבנים לסיעות ולמפלגות, במקום להתרומם מעל כל המפלגות, גרמו לכך שהם לא יכלו להשפיע על הציבור ולא הביאו לאחדות האומה.

ב. כאן בארץ, יש להתנער מאבק הגלות שרבץ על הרבנות, כדי לגלות את סגולותיה.

ג. הציבור היהודי וממשלת המנדט בארץ צריכים לעזור בשכלולה ובביסוסה של הרבנות.

ד. הרבנים צריכים לעמול עם הציבור בכל תחומי החיים של הבניין והיצירה הלאומית, כי אין מפלגה באומה שאינה זקוקה להשפעת הרבנות. ניתן להשפיע ולקרב לחיבה, לדת ולאומה אפילו את החוגים הרחוקים מן הדת.

ה. חייב להיות קשר תמידי בין הרבנות לכל כוח הפועל בארץ, כדי לקרב את הלבבות ולהכניס רוח שלום בארץ
.  
ו. ועידת הייסוד של הרבנות הראשית

ועידת הייסוד של הרבנות הראשית התכנסה כמתוכנן ביום ג', י"ד באדר א', בבית היתומים 'ציון' בשכונת 'רחובות' ('הבוכרים') בירושלים. חברי הנשיאות שלה היו: הרב קוק, הרב י' מאיר, הרב י"ל פישמן (מנהיג תנועת המזרחי, שסייע רבות לרב קוק בהכנת הבחירות), ד' ילין (ראש 'ועד העיר ליהודי ירושלים') ונ' בנטוויץ'. בשעה 10:00 נכנסו לאולם הנציב העליון, הרברט סמואל, היועץ המשפטי של ממשלת המנדט, נורמן בנטוויץ', ומושל ירושלים, סיר רונלד סטורס. הרב קוק התכבד בפתיחת הועידה. הוא קידם בברכה את האורחים המכובדים, אמר בעל פה את מזמור מח בתהלים, והוסיף דברי ברכה קצרים, בין השאר אמר: 
"היום הזה קטן עודנו - ושמו פורים קטן - נברך אותו בברכה הרגילה: זה הקטן גדול יהיה. ויהי רצון שיהיה ליום גדול בדברי ימינו, יום אשר יתן כבוד ותפארת לעמנו וירומם את קרננו". 
הוא הביע תקווה שהנציב העליון יחד עם הרבנים, יצליחו לעבוד יחד למען הרמת כבוד התורה ואלוקי ישראל. אחריו נאמו הרברט סמואל, רונלד סטורס ונורמן בנטוויץ' יו"ר האסיפה. הם הביעו ציפיה שהרבנות הראשית שתיבחר תבצע תיקונים חשובים בסדרי הדיון בבתי הדין הרבניים, ושתתאים את ההלכה למציאות החדשה בארץ, לכך הרבנים כמובן לא יכלו להסכים. 
   בנאומו בישיבה השנייה של הוועידה, הבהיר הרב קוק, שהקמת הרבנות הראשית כעת היא רק תחילתו של מפעל גדול, כשתילת גרעין, שיתפתח בעתיד וממנו יהיה ניתן לטעת את הכרם. לתקנות שהיא תתקן בהסכמת רוב חכמי ישראל יהיה דין תורה. 
אנחנו נקראים עכשיו לבנות את בנין האומה, לנטוע נטיעת-חיים שתישא פירות לחיי עמנו לדורות… עכשיו אנו באים לנטוע כרם ד' בירושלים. הכרם נטע לפעמים מגרעינים ולפעמים משתילים ומנצרים. חושבני שאנו צריכים עכשיו לנטוע את השתילה הראשונה, הגרעינים, כדי שיצמחו לנו נצרים שעל ידיהם יוכלו הדורות הבאים לנטוע כרם. אשר יהיה "נצר מטעי מעשי ידי להתפאר (ישעיה ס, כא)... בחיינו הלאומיים החדשים בארץ-ישראל יהיה לנו בוודאי לפעמים צורך גדול לתקן תקנות גדולות, שכל זמן שתהיינה מוסכמות מרוב חכמי ישראל המומחים לרבים ומקובלים אחר-כך על הקהל, יהיה להם כוח של דין תורה.
 הרב קוק הביע את חזונו, שתפקידה של הרבנות הראשית לא יצטמצם רק בענייני דת ובמתן שרותי דת, כפי שההנהגה הציונית ראתה את תפקידה, אלא היא תהיה מורת דרך רוחנית בארץ ולכל העולם היהודי. דוגמה אחת קטנה, בעלת משמעות רבה, הוא נתן בישיבה השלישית:
הכח הרבני הראשי שבארץ יהיה המרכז הדתי-רוחני העליון של כל העולם היהודי, אליו יפנו ועם דעתו יתחשבו בכל דבר דת ודין... יבוא יום והעם לא יקבל שום ספר דתי אשר לא תבוא עליו הסכמת משרד הרבנות הראשית שבארץ-ישראל 
.   
  הרב קוק הציע, שהגוף הבוחר יבחר ב'ועד גדול של שבעים ואחד' (כמנין חברי הסנהדרין הגדולה) – שיהווה את 'הסתדרות הכללית של הרבנות', הוא יתכנס לפחות פעם אחת בשנה ויבחר 'בועד מרכזי של כ"ג' (כמנין חברי הסנהדרין הקטנה), שיתכנס לפי הצורך לפחות ארבע פעמים בשנה. גוף זה יבחר מתוכו את שמונת חברי מועצת הרבנות הראשית. נושא זה כלל לא עלה לדיון
.  
דיונים וויכוחים סוערים ליוו את שלושת ימי הועידה. החריף שבהם היה - דרישות נציגי הציבור הלא דתי: לצרף 3 יועצים חילונים (לא רבנים) בעלי סמכויות למועצת הרבנות הראשית, כדי שהם יבטיחו שהיא תתאים את המסורת הדתית לרוח הזמן, תשנה את ההלכה בהתאם לתנאי הזמן (כפי שגם השלטון הבריטי דרש), ולא תתערב בחיי הרוח והחברה של הפרט והכלל ביישוב היהודי בארץ. דרישות אלו נדחו בתקיפות רבה על ידי הרב קוק, שראה בכך פגיעה קשה בסמכותה של הרבנות הראשית, בה הוא ראה את המנהיגות הרוחנית-דתית העליונה של היישוב כולו, האמורה לפסוק על פי ההלכה ולהשפיע על כל תחומי החיים ביישוב. האסיפה כמעט התפוצצה. לבסוף הרב קוק הציע הצעת הפשרה לפיה - ליד מועצת הרבנות הראשית יוקם גוף של שלושה "שומרי דת ויודעי תורה", שייעץ לרבנים בשאלות של סדרים ותקנות שאין להם כל נגיעה לענייני התורה. הצעתו התקבלה פה אחד ובמחיאות כפיים. הרב קוק, הדמות המרכזית בוועידה, דיבר בה 17 פעמים! הוא לא נח לרגע. בחכמה ובסבלנות הוא הצליח לישב את כל ההדורים
.   
לאחר שלושה ימים של מתח וציפייה, בט"ז באדר א', בשעה 23:00 התקיימו הבחירות. שלג כבד ירד בירושלים, דבר זה מנע ממספר רבנים מלהגיע לבחירות. הרב קוק, שהיה מעומד יחיד, נבחר פה אחד לרב הראשי האשכנזי. בין המעומדים הספרדים התקיימה הצבעה חשאית, הרב יעקב מאיר נבחר לרב הראשי הספרדי, בקבלו 24 קולות, לעומת הראשון לציון, הרב חיים משה אלישר, הישיש שקיבל רק 12 קולות, ורבה של סלוניקי, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, שקיבל 12 קולות. למועצת הרבנות הראשית נבחרו 3 רבנים אשכנזים: הרב צבי פסח פראנק, הרב יונה ראם והרב ירוחם פישל ברנשטיין, ו-3 רבנים ספרדים: הרב בנימין אלקוצר, הרב בן ציון אברהם קואינקה והרב אברהם פילוסוף. ליועצים (ללא סמכויות) נבחרו: עו"ד מרדכי עליאש, הרב יוסף חי פניז'יל ועו"ד מרדכי לבנון. הרבנות הראשית נבחרה ל-3 שנים. הרב מאיר, שלא נכח בועידה, הגיע לאולם במכוניתו של נורמן בנטוויץ', הוא התקבל במחיאות כפים סוערות, כל הקהל קם לכבודו. הרב מאיר הודה לנוכחים על בחירתו. בנאומו הוא העלה זכרונות מהשנים בהן היה רבה של סלוניקי וגעגועיו לירושלים. הוא השווה את החיים הקשים בה תחת השלטון התורכי, כאשר נבחר לראשונה ל'חכם באשי' [בתרס"ו (1906)], לעומת מצבה כעת תחת מושל צדק בהשגחת ממשלת בריטניה. הוא סיים במסר לעתיד: על ראשי הדת להתעניין בכל הנוגע לעם ישראל, ולדרוש תמיד משפט צדק. נציין, שהרב מאיר לא השתמש בתואר המכובד 'ראשון לציון' עד פטירתו של הראשון לציון, הרב משה חיים אלישר, בד' בשבט תרפ"ד (1924). הרב קוק נשא את נאום הסיום של הועידה. בהתרגשות רבה הוא בירך ברכת 'שהחיינו', אך ללא שם ומלכות, הוא נימוק זאת כך, מחלוקת אם על קבלת רבנות צריך לברך ברכת שהחיינו, לכן נוהגים ללבוש בגד חדש. אך: "יודע אני בעצמי, כי אין אני ראוי לכל הכבוד הרב הזה, שהנחילו אותי הערב הזה. הרבה אני מצטער על שמעריכים אותי הרבה יותר מאשר אני ראוי. הילכך אין אני יכול לברך ברכת שהחיינו בשם ומלכות". בדבריו הוא הדגיש את תפקיד הרבנות הראשית בעת הזאת, להכניס את הנשמה למפעל ההולך ומתרקם ביישוב ולאחד את כל חלקי האומה:

המוסד הזה שאנו יסדנו כאן היום, מוסד הרבנות הראשית לארץ ישראל, הוא לפי שעה בבחינת גרעין שנזרע ורק בבוא היום יתן פירותיו. אבל, כבר מעתה בל נשכח, כי על הרבנות הראשית לאחד מסביבה את כל הכוחות העובדים והפועלים אשר ביהדות, למן עובדי האדמה בזעת אפיים וביגע כפיים עד עובדי ה' בקדושה ובטהרה. למן 'הפועל הצעיר' ועד החסידים יראי ה' אשר בישיבת 'בית אל' בעיר העתיקה בירושלים, המתפללים 'ותיקין' עם הנץ החמה. גם לאנשי דגניה ובלפוריה וגם לחכמי התורה אשר בירושלים, יש אוצרות של ברכה, וכח אחד מתמלא מחברו. וכולם כאחד צריכים להיות מכוונים לעבוד את ה' וישראל עמו. כל מיני שיתוף בעבודת אלקים אסורים לנו, רק שיתוף אחד הותר לנו והוא: "עבדו את ה' ואת ישראל עמו"! כל הכוחות בעמנו צריכים להתאחד למען ביסוס הקיים ובניית הנהרסות.

      הוא הביע תקווה ששני הנשיאים יעבדו יחדיו, שלא יהיה ניכר הבדל בין אשכנזי וספרדי, כך ש"גדול יהיה המקדש שנבנה בשתי ידים".
למחרת, ביום שישי, הרבנים הראשיים ושני נשיאי ועדת הבחירות, הרב יהודה לייב פישמן ודוד ילין, נפגשו עם הנציב העליון, הם הודו לו על פועלו למען הקמת הרבנות הראשית. כאשר הנציב העליון שאל את הרב יעקב מאיר, אם יסכים לקבל את הנשיאות של מוסד זה? הוא השיב: "זהו ויתור גדול מצדי, הוד מעלתך, היות ולפני כמה שנים נמניתי כבר ל'ראשון לציון' ע"פ מאמר המלך (הסולטן). ועתה בעלותם שני נשיאים יהיה זה כשלילת זכות, ועוד יותר כעין קפוח חצי משרתי שהייתה שייכת לי בשלמותה רק שנים אחדות קודם לכן. אבל כדי לעזור לסדור העניינים בביתנו הלאומי, שאני שואף לראות ולהשתתף בבנינו, וכן לאות הכרה בזכויותיהם של אחינו האשכנזים, הנני מביע את הסכמתיבשבת התקיימה תפילה חגיגית לכבוד הרבנים הראשיים, בבית הכנסת הספרדי 'רבן יוחנן בן זכאי' בעיר העתיקה, רבים באו לברכם בביתם. כבר במוצאי שבת התכנסה אסיפת רבנים בביתו של הרב קוק, היא דנה בדרכי הפעולה של הרבנות הראשית. הוחלט, על פי הצעתו של הרב קוק, להקים: א. הסתדרות של רבני ארץ-ישראל המקבלים את מרותה. ב. ועד מרכזי של 23 רבנים (הכולל את 8 חברי מועצת הרבנות הראשית), שיעמוד בראשה. הרב מאיר נפגש, בכ' באדר א', עם ראשי העדה החרדית, הרב דיסקין (בביתו) והרב זננפלד. הוא מסר להם, שבעת ביקורו אצל הנציב העליון, הוא אמר לו, שהוא עדיין אינו יודע אם יקבל על עצמו את משרת הרב הראשי בגלל מניעות אחדות, אחת מהן היא, רצונו להפגש עם רבנים אלו כדי להבין מה היא הסיבה להתנגדותם להקמת הרבנות הראשית. לאחר ששמע מהם את הסברם להתנגדותם, הוא הבטיח להם שהוא בשום אופן לא יסכים להכניס תיקונים ושינויים בהלכה, ויתיעץ אתם בכל שאלה גדולה וקשה. הוא ביקש מהם, שכאשר הם יראו כל שגיאה או קילקול בעבודתם, שיעירו להם, והדבר יתוקן. העדה הספרדית אשרה את בחירתו של הרב מאיר במעמד גדול של רבני ירושלים ויקיריה ללא כל התנגדות.
    'חגיגת המילואים', בה הוכתרו הרבנים הראשיים, התקיימה בל' באדר א', ברוב פאר והדר בבית הכנסת 'החורבה' בעיר העתיקה. את סדרת הברכות והנאומים סיימו הרבנים הראשיים הנבחרים. הרב מאיר הודה לה' על כל הכבוד שהוא זכה ביום זה. הוא סיפר כיצד ישב בשלוה ובכבודו של עולם על כס הרבנות בסלוניקי, והנה שמע את קול ה' המדבר אליו: לך לך לארצך ולמולדתך, והוא קם והלך. והיום הוא רואה את שכרו, "כי במקלי" - מקל-תפארה אחד של עדת הספרדים, "עברתי את הירדן ועתה הייתי לשתי מחנות" - לנשיא מכובד על שני בתי ישראל, ספרדים ואשכנזים. הוא הזכיר, ששאיפתו לאיחוד שני שבטי ישראל, הספרדי והאשכנזי, פיעמה בו כבר משחר חייו, את אשר הוא ואחרים זרעו בעמל רב של שנים, היום הוא קוצר. הוא הבטיח להקדיש את כל כוחו ודמו לתפקיד הגדול שהוטל עליו. בהתייחסותו לרב קוק הוא הדגיש: "למרות מה שאנו שני גופים נפרדים, הנה לב אחד לנו ונשמה אחת תחיינו, ורצוננו חזק מצור לעבוד לטובת עמנו ולסייע לבנין ביתנו הלאומי". הרב קוק דיבר על הזכות שכבוד התורה שוכן בארץ ישראל ע"י הרמת ערך הרבנות. היום הזה גדול לתושבי ארץ ישראל, לכל היהדות ואולי גם כל האנושות, כי הרמת ערך התורה עומדת במדרגה עליונה, זה נכון אם קמה רבנות ראשית באיזו מדינה שהיא, על אחת כמה וכמה כאשר קמה רבנות ראשית בירושלים. בסוף דבריו הוא רמז על העבודה הקשה המצפה לו: "זכה אדם – הריהו יושב בעיירה קטנה, גדל בתורה ויראה וכו', לא זכה – הוא מוצא לרשות הצבור ונעשה עבד לעם הזה".  
ממשלת המנדט פרסמה צו רשמי, בכ"ב באדר ב', לפיו - היא מכירה רשמית ברבנות הראשית ובבתי הדין שאושרו על ידה בתור בני סמכה היחידים בדיני ישראל, ובתי הדין האזרחיים שלה יוציאו לפועל את פסקי הדין שלהם. הנציב העליון, הרברט סמואל, בדו"ח הסיכום שלו על פעילותו בארץ שהוגש לממשלת בריטניה, ציין בקטע מיוחד, כי את גולת הכותרת של פעולתו בארץ הוא רואה בכינון הרבנות הראשית. הרב קוק שאף שהרבנות הראשית תהיה גוף עצמאי ורשמי ללא תלות במוסדות היישוב, שכמעט לא התערבו בהקמתה, אם דבר זה התגשם נראה בהמשך. ללא ספק, הרבנות הראשית קמה גם בזכות פעילותו, מסירותו, השפעתו ואישיותו המיוחדת של הרב קוק
. 
ז. רבנות ראשית על מפלגתית

הרב קוק, שהיה על מפלגתי כל ימיו, הביע תקווה שהרבנות הראשית תצליח להתעלות מעל כל גוון מפלגתי ביישוב, ושהיא תצליח להשפיע בתחומים רבים על חיי היישוב ולא רק על החיים הדתיים. בפנייה 'אל הקהל' שכתב, עליה חתמו כל חברי מועצת הרבנות הראשית, הוסיף והדגיש את תפקידה של הרבנות הראשית באחדות העם: 
הרבנות המסודרת בארץ-ישראל יודעת שהיא הולכת להיות כח בונה את הארץ, כח מאחד את הפזור והנפרד בכל סיעותינו ומפלגותינו, כח מקרב ומלבב, כח תומך וסועד סעד רוחני ומוסרי, כח מעודד את כל כושל ומחזק כל יד רפה לאחוז בכל האמצעים היותר אפשריים להגדיל את כח בנין האומה בארץ במובן הרוחני ובמובן החמרי, ודואגת היא הרבנות הראשית, לסדר את כל הכח הרבני שבארץ-ישראל בצורה הגונה נאה והדורה, בצורה הראויה להיות כח פועל ובונה, לאחד ולקרב את כל מפלגותינו, לרומם את רוחם, לאחד את לבותיהם, ולקרב לבם של ישראל לאביהם שבשמים ולתורתנו הקדושה והנצחית. 
הרב קוק האמין בכל מאודו שהרבנות הראשית תהיה הסמכות הדתית-הלכתית העליונה בארץ ובעולם היהודי כולו, בדומה לסנהדרין. לדעתו ראוי היה לקרוא לרבנות הראשית 'ההסתדרות הירושלמית', כדי שהיא תעמוד בצורה רשמית מול 'ההסתדרות הציונית', כך תהיה לה השפעה גדולה יותר בחיי היישוב ומעמד מכובד מול אומות העולם
.  
ח. הקשיים בהגשמת החזון

קשיים רבים עמדו בפני הרבנות הראשית בהגשמת חזון זה. ממשלת המנדט, שהכירה ברבנות הראשית כמוסד הראשון של היישוב בארץ, חזרה בה מהבטחותיה וקיצצה בסמכויותיה ולא דאגה לתקציבה. הנהגת היישוב היהודי לא ראתה בעין יפה את מעורבותה מעבר לענייני דת והלכה. העדה החרדית ואגודת ישראל דרשו מממשלת המנדט להקים עדה נפרדת עם בית דין ושחיטה נפרדים
. הנציב העליון אישר להן זאת בהתאם למדיניות הבריטים, שלא להתערב יתר על המידה בעניינים הפנימיים של העדות השונות בארץ. הם הביעו התנגדות מוחלטת להתדיין בבתי הדין שפעלו מכוח סמכותה של הרבנות הראשית - בעיקר ב'בית הדין לערעורים', מוסד שמעולם לא היה בעם ישראל, ושהוקם רק לאחר דרישת ממשלת המנדט. על הקמתו התקיים ויכוח חריף, עוד לפני קיום הבחירות, בעיקר בין הרבנים האשכנזים גם בין המצדדים בהקמת הרבנות הראשית. כאשר הרב משה אוסטרובסקי ממנהיגי המזרחי, שאל את הרב יעקב מאיר, שהיה מועמד לרב הראשי הספרדי, מה דעתו על בית דין זה, הוא השיב ללא היסוס - בכל הערים בתורכיה היה קיים בית דין כזה ללא עוררין, וגם בסלוניקי היה מוסד כזה מקדמת דנא, ובהיותו רבה של העיר הוא עמד בראשו והכניס בו סדרים קבועים, וכך נהגו בירושלים ללא פקפוק. לעומתו, הרב קוק הצטער על הדרישה להקים בית דין זה, הוא יגע רבות כדי למצוא דרך על פי התורה להקימו, רק אז ממשלת המנדט אישרה את הרבנות הראשית כבית דין לערעורים. במכתב תשובה לרב חיים הירשנזון, מי"ד בכסלו תר"ף, כתב הרב קוק, שדעתו נוטה שחובה לכונן בית דין כזה, וזה יהיה: "ככל התקנות של גדולי הדורות לצורך הזמן...וכבר החלונו בע"ה לעשות בזה צעדים"
. למרות זאת, רוב הרבנים, דייני בתי הדין, מורי ההוראה של השכונות והישיבות הגדולות 'עץ חיים' ו'שערי ירושלים', היו עם הרב קוק. יחד עם זאת, פיצול זה פגע באחדות המחנה החרדי והוריד מקרנה של הרבנות הראשית
.     
למרות הקשיים הרבים, מבית ומחוץ, פעלו הרב קוק והרב מאיר, ללא ליאות בארגונה ובביסוסה של הרבנות הראשית. שניהם הופיעו בטקסים הרשמיים בין מנהיגי היישוב, ולעיתים אף נאמו בהם. הם פרסמו, יחד ולחוד, ולעיתים קרובות בשם הרבנות הראשית, כרוזים והודעות לעיתונות בהם היתה התייחסות לאירועים החשובים בחיי היישוב והעם היהודי, כגון: קריאה לשמירה על כשרות, שבת, מועדי ישראל, מצוות התלויות בארץ והמסורת היהודית בעיקר בהתיישבות החדשה, קיום ימי תפילה וצום, דברי עידוד וחיזוק לאחר מאורעות קשים, יישוב הארץ וקניית קרקעות, קליטת עלייה ופדיון שבויים. הם כתבו מכתבים רבים בעניינים שונים, לרבני הארץ והתפוצות, לראשי המוסדות החשובים של היישוב, התנועות השונות, שלטון המנדט, עמים ודתות ועוד. 
בשנת תרפ"ה (1925) הרבנים הראשיים יצאו יחדיו ל'מסע תשובה' בקיבוצים ובמושבות בעמק יזרעאל ובגליל, הם התקבלו שם באהדה רבה. הרב קוק יצא למסע להתישבות הלא דתית גם בשנים תרפ"ד (1924) ותרפ"ז (1927). הוא פעל כמנהיג רוחני-דתי משכמו ומעלה, במיוחד בפרשת הכותל המערבי ומאורעות תרפ"ט (1929) הקשים. עדותו האמיצה, כרב הראשי, בפני 'ועדת שאו', שבאה לחקור את הסיבות לפרוץ המאורעות, השאירה רושם עז. אי הסכמתו לוותר על הבעלות של העם היהודי על הכותל המערבי תמורת הזכות להתפלל לידו, שהביאה לדחיית הצעה זו של הבריטים שהועד הלאומי הסכים לה, הבליטה את מעמדו
, וכן, בשנת תרצ"ד (1934) בפעילותו, ללא מורא, למען זיכויו של אברהם סטבסקי, שנאשם ברצח ראש המחלקה המדינית של הסוכנות היהודית, ד"ר חיים ארלוזורוב (לאחר שקיבל מידע מהרב מאיר, שהערבי שרצח אותו הודה בכך), למרות השמצות קשות מצד מפלגות הפועלים ואיום מצד שלטון המנדט על פגיעתו בבית המשפט הבריטי
. בזכות פעילותו התקיפה והמסורה מול שלטונות המנדט, הצליחה הרבנות הראשית להשיג רשיונות עלייה לארץ, מעל למכסה הרשמית, ל- 3000 משפחות של ראשי ישיבות, אדמו"רים ורבנים רבים [ביניהם הרב שלמה אלישיב ובנו הרב יוסף שלום אלישיב, הרב איסר זלמן מלצר והרב אברהם ישעיהו קרליץ ('החזון איש')], לאחר מתן ערבות להשיג להם פרנסה. וכן פעל להשארת עולים בלתי לגאליים בארץ ודאגה במתן עזרה בקליטתם
.  
ט. סמכויות הרבנות הראשית ויחס מוסדות היישוב אליה

ארגון היישוב היהודי בארץ-ישראל החל עם הכיבוש הבריטי את הארץ בראשית שנת תרע"ח (1917). מוסדות היישוב שאפו להקים בארץ ארגון כלל יהודי בעל צביון לאומי, ציוני ודמוקרטי, כדי להגיע להופעה לאומית מאוחדת בפני שלטונות המנדט. לשם כך היה צורך להכין תקנות לארגון הקהילות בארץ, היא 'חוקת הקהילות'. ההצעה הראשונה לחוקה כזו הוגשה על ידי הועד הלאומי לעיון המושב השני של אסיפת הנבחרים, שהתקיים בו'-ט' באדר תרפ"ב (1922). האסיפה אישרה אותה, והיא הוגשה לאישור ממשלת המנדט. בי' בסיון פנה הרב קוק במכתב לעמיתו הרב מאיר, ששהה באותה העת באלכסנדריה, וביקש ממנו, שיגיע ללונדון כדי להיפגש שם עם הנציב העליון ושר המושבות, וינסטון צ'רצ'יל, כדי לדון איתם על הסעיפים ב'חוקת הקהילות' הפוגעים במעמדה של הרבנות הראשית. בי"ח בסיון הוא שלח אליו מכתב נוסף, בו הוא הודיע לו על מברק שהתפרסם בעיתונים, לפיו הנציב העליון כבר הבטיח לאשר לאגודת ישראל נציג בסוכנות היהודית, ול'ועד האשכנזי' להקים עדה נפרדת. הוא ביקש ממנו להשתמש בכל כוח השפעתו על החוגים היהודים המשפיעים בלונדון, שיפעלו מיד כדי שהרבנות הראשית תקבל שני נציגים בסוכנות היהודית, וש'הועד האשכנזי' לא יקבל כל אוטונומיה. בכתב ששלח הרב קוק למחרת אל נורמן הבנטוביץ, הוא דרש שנציג היהדות החרדית בסוכנות היהודית: "יתמלא ע"י ב"כ מצד הרבנות הראשית לא"י, שנבחרה ע"י כל היהדות הא"י, שהיא ב"כ כל היהדות העולמית הכללית והחרדית". 
לאחר שהנציב העליון חזר לארץ, שלחו חברי מועצת הרבנות הראשית, בי"ד באב, מכתב חריף בו הם מחו על ההתעלמות המוחלטת ב'חוקת הקהילות' מהמוסד הדתי העליון של היישוב, שמתעודתו: "להיות גולת-כותרת לחיים יהודיים עצמאיים בארץ עברנו ועתידנו". כמו כן, הם דרשו שלא: "להוריד את כבוד הרבנות ולעשותה לפקידות פשוטה, שתצפה למשכורתה מידי הנהלת ועד הקהלה...ומצד אחר הרבנות, בתור מוסד משפטי, עכ"פ צריכה היא שתהיה עומדת ברשות עצמה ובלתי תלויה לגמרי". ואכן, ממשלת המנדט דחתה את החוקה שהציע הועד הלאומי בשל ההתעלמותו מהרבנות הראשית שנוסדה שנה קודם לכן ביוזמתה. 
הרבנות הראשית דרשה לקבוע ב'חוקת הקהילות' את דרך בחירת הרבנות הראשית ואת סמכויותיה המשפטיות. נושא זה היה נתון במחלוקת חריפה עם מוסדות היישוב, שניסו לצמצם סמכויות אלו ככל האפשר עד כדי פגיעה בכוחה ובמעמדה של הרבנות הראשית, ששאפה להיות מוסד עצמאי ובלתי תלוי. במשך השנים עלו מספר הצעות לחוקה זו. ההצעה הרביעית, שנכללה בתקנות הסופיות של 'כנסת ישראל' (הארגון הכללי של יהודי ארץ-ישראל שקיבל אוטונומיה מממשלת המנדט), התפרסמה באופן רשמי על ידי ממשלת המנדט רק בח' בטבת תרפ"ח (1928). הרבנות הראשית תפסה בה את המקום הראשון בין מוסדות היישוב, וזאת כתוצאה מהלחץ שהפעילו הרבנות הראשית והשלטון הבריטי, שראה ביישוב היהודי עדה דתית ולא עדה לאומית. בכך היא הוכרה כמוסד הדתי העליון של 'כנסת ישראל' גם כלפי ממשלת המנדט, והוגדרו בה הסמכויות והתפקידים של מועצת הרבנות הראשית. למרות זאת היא לא נהייתה למנהיגת היישוב. היא היוותה גשר בין 'הישוב הישן' ל'ישוב החדש', מנעה קרע בעם, ופעלה רבות למען אחדות היישוב. הרבנות הראשית נהפכה לאחד מהמוסדות הלאומיים, שהיו תלויים בסמכות העליונה ביישוב - הועד הלאומי, והוא זה שקבע את תקציבה ואת שיטת הבחירות שלה. 
ההנהגה הציונית של היישוב תמכה בהקמת הרבנות הראשית, כדי שהיא תוכל לקבל מהסמכות הדתית העליונה לגיטימציה להקמת 'הבית הלאומי' על כל מוסדותיו. ההנהלה הציונית והועד הלאומי התנגדו לאורך כל הדרך, שכל ענייני האישות יהיו בסמכותה הבלעדית של הרבנות הראשית, רק האיום של תנועת המזרחי לפרוש מהועד הלאומי הסיר התנגדות זו. למרות שב'חוקת הקהילות' הוכרה הרבנות הראשית רשמית כהנהגה הדתית העליונה של היישוב, והובטחה לה אוטונומיה דתית - כך שההנהגה הלא דתית לא תוכל להתערב בהחלטותיה ובמעשיה - הרי בפועל היא לא הצליחה לתפוס את המקום הראוי לה בהנהגת היישוב. השלטון הבריטי קיצץ בסמכויות שנתנו לה בהצעה המקורית (לעומת בתי הדין המוסלמים שקיבלו סמכות מלאה בענייני משפחה וירושה): א. בענייני נישואין וגירושין - סמכותה חלה רק על נתיני ארץ-ישראל (ולא על נתינים זרים, שכמהגרים הם היו נתיני חוץ), ורק על אלו שהשתייכו ל'כנסת ישראל', וזאת בעקבות דרישת אגודת ישראל. ב. לגבי שיפוט בענייני ירושה - לא הייתה לה סמכות בלעדית. ג. לגבי רישום ושיפוט בענייני נכסים והקדשות - היה ניתן לעשות זאת גם במוסדות שיפוט אזרחיים. אגודת ישראל, שלא נכנסה ל'כנסת ישראל', זכתה לעצמאות יתירה, במיוחד בניהול שחיטה נפרדת בירושלים, כלל לא נזקקה לרבנות הראשית וניסתה להצר את צעדיה.

הרבנות הראשית לא זכתה להערכה רבה מצד ראשי מוסדות היישוב. אומנם בענייני דת והלכה הם היו מוכנים לשמוע את דעתה, אך בהכרעות פוליטיות חשובות הם כמעט ולא שיתפו את ראשיה, ולא ראו בעין יפה את פעילותם המדינית. לא היו לה מקורות מימון משלה, והיא הייתה תלויה בועד הלאומי ובעזרתה של תנועת המזרחי. לאחר ששנים מחבריה, הרב צבי פסח פראנק והרב ירוחם פישל ברנשטיין, יצאו מ'כנסת ישראל', בכ"ו בטבת תרפ"ח (1928), נמנע הועד הלאומי מלהשתתף בתקציבה, דבר זה גרם כמעט לשיתוקה, ולביקורת, אף בקרב אוהדיה, על שכמוסד רשמי של ארגון היישוב לא כל חבריה הזדהו והכירו בסמכותו. הרב קוק נמנע מלגנות רבנים אלו, וסירב להיענות לדרישה להוציאם ממועצת הרבנות הראשית. כמו כן, במשך קרוב לשנה הוא נמנע לפרסם את דעתו לגבי היציאה מ'כנסת ישראל', למרות שאגודת ישראל וגופים שונים בציבור החרדי שיכנעו אלפים לממש את זכותם לצאת ממנה, הוא עשה זאת רק לאחר האירוע המביך הבא. 
בי' באב התקיים בארמון הנציב טקס פרידה מהנציב העליון, הלורד הרברט פלומר, בו השתתפו הרבנים הראשיים וראשי היישוב היהודי בארץ. בדברי ברכתו הודה ראש המחלקה המדינית של ההנהלה הציונית בירושלים, קולנל פרידריק הרמן קיש, לממשלת המנדט על אישור 'כנסת ישראל' המאחדת את כל תושבי ירושלים. הרב מאיר, קטע אותו ואמר בתרעומת (בצרפתית), שדבר זה אינו נכון כי העדה הספרדית בירושלים עדיין לא החליטה אם להיכנס ל'כנסת ישראל' בתנאים הנוכחיים, כי סעיפים רבים ב'חוקת הקהילות' הם בניגוד לתורת ישראל. הוא הבטיח לשלוח אליו תזכיר בנדון. דבריו פגעו באווירה החגיגית וגרמו לתרעומת גדולה בציבור. בי"ג באב הוא שלח מכתב לנציב העליון בו הוא חזר ומחה, בשם עדת הספרדים, אגודת ישראל והרב זוננפלד ו'ועד העיר האשכנזי' נגד 'חוקת הקהילות', והודה לממשלת המנדט שאפשרה לכל שומר תורה לצאת מ'כנסת ישראל'. הרב קוק, שהיה נבוך במעמד זה, ביאר, בראיון עם ר' בנימין (הרב יהושע רדלר-פלדמן), את אשר ארע בו ואת דעתו הנחרצת, שלמרות הפגמים הקשים ב'חוקת הקהילות', יש לשמור על אחדות היישוב ואין לצאת מ'כנסת ישראל'. גדולי הרבנים הספרדים, שהתכנסו בכ"ד באב, תמכו ברב מאיר. כעבור זמן הוקמה 'ועדה מתווכת' במטרה לישב את ההדורים בינו לבין העדה הספרדית והועד הלאומי. בה' באדר א' תרפ"ט (1929) פרסם הרב קוק, בהסכמת הרב מאיר, כרוז בו הם קראו ליהודי ארץ-ישראל - שלא לצאת מ'כנסת ישראל' למרות הפגמים שהיו ב'חוקת הקהילות', ובכך להגן על כל ענייני קדושת ישראל, ולא להצטרף למתבדלים מ'הישוב הישן'
.  
בנוסף לנזכר לעיל, משרדי הרבנות הראשית ונוהלי עבודתה לא הוסיפו לה כבוד. היא שכנה בדירת מרתף בחצר ר' מוטילה (מאחורי מה שהיה 'מרכז פרלמן' ברחוב יפו 70). הקשר שלה והשפעתה על הרבנויות המקומיות ובתי הדין שלהן, ועל הציבור, בפרט על הציבור הלא דתי, לא היו כפי שראה בחזונו מייסדה - הראי"ה קוק.
י. סיומה של תקופה

פועלו החשוב האחרון של הרב קוק, שהייתה לו השפעה ארוכת טווח לשנים רבות באחדות היישוב, היה – הקמת מועצה דתית ליד כל ועד קהילה. בכ' בסיון תרצ"ה (1935), התכנסו בירושלים רבני הקהילות בארץ על פי הזמנת הרבנות הראשית. הם החליטו - אין להקים בארץ קהילות נפרדות, כדרישת אגודת ישראל, אלא לקיים קהילה אחת עם בית דין אחד ושחיטה אחת, וזאת בתנאי שתקומנה מועצות דתיות ליד ועדי הקהילות, והפיקוח על שירותי הדת יהיה בידים נאמנות. בח' באב חתמו על החלטה זו גדולי רבני הארץ ובראשם הרב קוק, היתה זו חתימתו הציבורית האחרונה, כעבור פחות מחודש הוא נפטר. 
למרות כל האכזבות, עצם קיומה של הרבנות הראשית, מנעה את כניסתם של גורמים שונים לניהול חיי הדת ביישוב, כפי שהרב קוק אמר לכל מתנגדיו: "אם לא יהיה לרבנות מעמד רשמי, יביא הדבר לידי הכנסת רבנות רפורמית בארץ-ישראל"
. 
    בתקופתו של הרב קוק לא התקיימו בחירות חדשות למועצת הרבנות הראשית. הועד הלאומי היה צריך לנהל את הבחירות, אך הוא לא יכל לעשות זאת בשל סיבוכים חוקיים שנבעו מכך שרוב חבריה יצאו מ'כנסת ישראל'. על פי אישורו של הנציב העליון, הוארך תוקף כהונתה מספר פעמים. הממסד הציוני לא דרש לקיים בחירות כי הוא היה זקוק למנהיגותו של הרב קוק, כדי שיחסו החיובי לפועלו ישפיע על הציבור החרדי. הרבנות הראשית החזיקה מעמד ולא קרסה, למרות הקשיים הכלכלים והטכניים הרבים שהיו לה וההתנגדות לקיומה ולפועלה מצד גורמים שונים, הרי זה בזכותו של הרב קוק, שבלט, בשל אישיותו המיוחדת, בין מנהיגי דור התחייה. הראי"ה קוק נפטר בג' באלול תרצ"ה (1935), עקב כך היה צורך דחוף לבחור רב ראשי חדש בשיעור קומה כזה, שיצליח למלא את מקומו ולהרים את קרנה של הרבנות הראשית בקרב הציבור הרחב. רק בי"ז בכסלו תרצ"ז (1936), לאחר דחיות רבות, נערכו הבחירות למועצת הרבנות הראשית השנייה, על פי התקנות החדשות שנקבעו ביוזמת הועד הלאומי ואושרו על ידי הנציב העליון, סר ארתור ווקופ, בכ"ז באייר תרצ"ה (1935). בבחירות אלו נבחרו רבה הראשי של אירלנד, הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, והרב יעקב מאיר. לרב מאיר, בשל מחלתו וזקנותו, נבחר ממלא מקום כדי להימנע מבחירות נוספות עם פטירתו. ואכן, לאחר שהרב מאיר נפטר, בט' בסיון תרצ"ט (1939), כעבור חודש נתמנה למשרת הראשון לציון הרב הראשי, ממלא מקומו, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, רבה של תל אביב-יפו. מועצת הרבנות הראשית נבחרה ל-5 שנים. 
    הרבנות הראשית החזיקה מעמד ולא קרסה, למרות הקשיים הכלכלים והטכניים הרבים שהיו לה וההתנגדות לקיומה ולפועלה מצד גורמים שונים, הרי זה הרבה בזכותו של הרב קוק, שבלט, בשל אישיותו המיוחדת, בין מנהיגי דור התחייה. הרבנות הראשית היתה אחד מהמוסדות הלאומיים החשובים ביישוב, היא נאבקה כל העת על מקומה וסמכויותיה. היא פעלה רבות למען תקומתה של מדינת ישראל ואופיה היהודי. עצם קיומה עד עצם היום הזה, כסמכות הדתית העליונה במדינה, מנע מגופים שונים לנהל את חיי הדת במדינה בניגוד להלכה, והביא לאחדות האומה לפחות בענייני אישות ומשפחה. 

�.	ראה על כך: י"ל פישמן, 'תולדות המזרחי והתפתחותו', בתוך: הנ"ל (עורך), ספר המזרחי, ירושלים תש"ו, עמ' רנא-רצב; מ"מ פרוש, בתוך החומות, ירושלים תש"ח; א', מורגנשטרן, הרבנות הראשית לארץ ישראל - ייסודה וארגונה, ירושלים-נתניה תשל"ג; ג' בת יהודה, 'יסוד הרבנות הראשית והמזרחי', בתוך י' רפאל (עורך): ספר הציונות הדתית, א, ירושלים תשל"ז, עמ' 388-430; מ' פרידמן, חברה ודת - האורטודוקסיה הלא ציונית בארץ-ישראל תרע"ח-תרצ"ז/ 1936-1918, ירושלים תשל"ח; י' קולת, 'דת חברה ומדינה בתקופת הבית הלאומי', בתוך: ש' אלמוג ועוד (עורכים), ציונות ודת, ירושלים תשנ"ד, עמ' 340-353.


�.	 דואר היום י"ב באדר א' תרפ"א; התור, כ (י"ד באדר א' תרפ"א), עמ' 17-19; ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 402-404, ושם פירוט מודעות הנגד הבעד. מ"מ פרוש, (לעיל, הערה 1), עמ' 304, גילה, שמקורבי הרב קוק, שהתנגדו למשלוח מכתב זה, הדפיסו אותו ללא ידיעתו בשם 'מכתב גלוי', שינו את הנוסח, השמיטו את תארי הרבנים הנ"ל ופרסמוהו ברבים, דבר זה הרגיז את הרבנים הנ"ל, שנשארו בהתנגדותם לרבנות הראשית. המכתב המעוות עם הכותרת הנ"ל התפרסם באגרות הראיה, ד, ירושלים תשד"ם, עמ' ק [במהדורת תשע"ח (ר"ז נוימן, עורך), עמ' שלה-שלז, מובא המכתב בנוסח המקורי. ושם, בעמ' תקי מובא, שהרבנים הנ"ל קיבלו את המכתב בנוסח המקורי והשתכנעו לשתף פעולה עם הרב קוק, אך לאחר פרסום המכתב המעוות ברבים, הם נסוגו מכך. הרב קוק, שהצטער מאוד על כך, שלח להם מיד הודעה בה הוא מסר את האמת, אך זה כבר היה מאוחר, המחלוקת הלכה וגברה. במכתב לרב חיים הירשנזון הסביר הרב צ"פ פראנק, שהכיר היטב את החברה החרדית בעיר, את הסיבות האמתיות להתנגדות לרב קוק ש"נתקבל פה לרב מרוב מנין של קהלת הקודש דפה". בני כולל הונגריה עינם צרה ביהודי הכולל שעלו מרוסיה ופולין, וכדי שתגדל הכנסת הכולל שלהם, לא טוב להם שהרב הראשי לא יהיה מבני הונגריה. מעטים מבני כולל הונגריה התלכדו והקימו את 'הועד האשכנזי', וניהלו כאילו בחירות. הם כותבים וחותמים בשם כל האשכנזים כאילו הרב חיים יוסף זוננפלד הוא רבה של ירושלים, כאשר כולם יודעים שהוא מעולם לא היה רב וגם לא יהיה. הם הצליחו להחתים את הרב הישיש, הרב י"י דיסקין, על כל מה שהם רצו. ראה: ר"ח הירשנזון, שו"ת מלכי בקודש, ד, ארה"ב תרפ"ד, עמ' 38-44. דברי הרב פראנק לעיל הובאו בהתור, כ (י"ד באדר א' תרפ"א), עמ' 17. 





�.	דאר היום ט"ו באדר א' תרפ"א, שם מופיע הפירוט של 7 המודעות; העברי גליון 12 (תרפ"א), עמ' 11. המאמר 'כבוד הרבנות' נדפס בביטאון המזרחי, בגיליון מיוחד שיצא לכבוד האירוע ההיסטורי הזה: התור (לעיל, הערה 2), עמ' 2-3 [= מאמרי הראיה, א, ירושלים תש"ם, עמ' 52-54].


�.	נאום הפתיחה נדפס בהעולם ל' אדר א' תרפ"א, עמ' 8-9. נוסח הברכה כאן, על פי ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 407. הנאומים בישיבה השנייה והשלישית נדפסו בהתור, כא-כב (כ"ד באדר א' תרפ"א), עמ' 9-11, 13 [=מאמרי הראיה, ב, ירושלים תשד"ם, עמ' 455-457]. נציין, שבפנקסי הראי"ה, ב, ירושלים תש"ע, עמ' רכט-רלה [=אוצרות הראי"ה, ב, ראשון לציון תשס"ב, עמ' 252-254], נדפס נאום שכתב הרב קוק לפני הועידה, בו הוא הדגיש שהתפקיד העיקרי של הרבנות הראשית הוא בניין משפט התורה: " ...אנו נגשים היום להתעסק בדבר היותר מקודש שבחלקי הבנין של האומה... להתחיל בסידו' של יסוד המשפט הקדוש שלנו על אדמת קדשנו...".


�.	מ' פרידמן, (לעיל, הערה 1), עמ' 125. 


�.	הרב קוק כתב, בכ"ד אדר א' תרפ"א, לבנו הרב צבי יהודה: "המלחמות הרוחניות הגדולות שהי' עלינו ללחום ביחוד עם השמאל, שהיו חזקות יותר מאשר שערתין, סבבו לי יגיעה רבה, הנני מוכרח להנפש קצת, ולנוח מעבודה במשך איזה זמן קצר עכ"פ", אגרות הראיה, (לעיל, הערה 2), תשע"ח, עמ' שלח.


�.	על מהלך ימי הועידה ואשר ארע לפניה ולאחריה, ראה: התור, כא-כב (כ"ד באדר א' תרפ"א), עמ' 1-24; דאר היום י"ט באדר א' תרפ"א (שם נכתב, שלפני הבחירות הוקרא מכתב מהרב יעקב מאיר, בו הוא ביקש שלא לבחור בו); י"ל פישמן, (לעיל, הערה 1), עמ' רנא-רצב; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), פרק שלישי; ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 407-430; ש' אבידור, האיש נגד הזרם, ירושלים תש"ל, עמ' קעג-שכז; י"ב בארי, אוהב ישראל בקדושה, א, תל-אביב תשמ"ט, עמ' 448-257; ר"מ צוריאל, י' אבן חן, רב ומנהיג, ירושלים תשנ"ט, עמ' 423-440. הנאום בסיום הועידה - הארץ י"ט באדר א' תרפ"א; ג' בת יהודה, שם, עמ' 420. הפגישה עם רבני העדה החרדית, שם כ"ב באדר א'; תשובת הרב מאיר לנציב העליון מובאת אצל, מ"ד גאון, יהודי המזרח בארץ ישראל, ב, ירושלים תרח"ץ, עמ' 368. טקס ההכתרה – הארץ ג' באדר ב' תרפ"א; דאר היום ד' באדר ב' תרפ"א; התור גליון כג (תרפ"א), עמ' 13-16 (ושם בעמ' 5-7 מאמר ביקורתי מאוד, מאת הרב י"ל פישמן, חבר נשיאות הועידה, על כך - שלא התקבלה בה אפילו החלטה אחת בנוגע לסידורה של הרבנות וביסוסה בארץ, הרכב מוטעה של חברי הועידה, שכללו מספר חברים לא דתיים מועדי הקהילות, גרם לביזבוז זמן יקר בוויכוחים מיותרים, כך שלא התאפשר לרבנים להביע את דעתם על המתרחש בחיי היישוב בארץ. הוא הזכיר את עיתוני הפעלים, שנזעקו מפני הסכנה הצפויה ליישוב מועידה זו ומהרבנים הקנאים והחשוכים.); ג' בת יהודה, שם, עמ' 420, 428-429; רמ"צ נריה, בשדה הראי"ה, כפר הרואה תשמ"ז, עמ' 98. דברי הנציב העליון, ע"פ הרב שמואל אהרון שזורי (מזכיר הרבנות הראשית עשרות שנים), שנה בשנה (תשכ"ו), עמ' 319. בטקס חנוכת בנין ישיבת 'מרכז הרב' בקרית משה בירושלים, שהתקיים בד' באלול תשכ"ד (1964), הדגיש הרב צבי יהודה קוק בנאומו: "הרבנות הראשית היא יציר כפיו של אבי, קדוש ישראל, הרב זצ"ל". ובמכתב מד' בסיון תרפ"א, הוא דחה את הטענה שהיא הוקמה ע"י ממשלת המנדט, היא רק אשרה זאת וזרזה להכניס בה סידורים נאותים, להלכות צבור, ירושלים תשע"ט, עמ' תקכח-תקכט. ושם בעמ' קע הוסיף, שהיא נוסדה: "במעמד האסיפה הגדולה של רוב ככל רבני ארץ ישראל", ובעמ' רג: "מתוך המועצה הכללית של רבני-ארץ-ישראל, המשמשים-בקדש בארץ-ישראל בקהלות-הקדש השלמות והתמימות".


�.	הפנייה לקהל נדפסה בהתור, ל' (כ"ח בניסן תרפ"א), עמ' 11-12 [=אגרות הראיה, (לעיל, הערה 2), תשע"ח, עמ' תלו-תלח]. על יחסו להקמת הסנהדרין, ראה: הראי"ה קוק, 'על הציונות', הדביר, קובץ ז-ט (ירושלים תר"ף), עמ' כח; אגרות הראיה (לעיל, הערה 2), תשע"ח, עמ' רנו. על עיסוקו בענין בית הדין גדול: "אבל רחוקים אנו מליחס למפעלנו שם של סנהדרין"; א' רביצקי, הקץ המגולה ומדינת היהודים, תל-אביב 1993, עמ' 119-129; ש' אבינר, 'חידוש הסנהדרין והרבנות הראשית', טל אורות: דברים, תשס"א, עמ' 81-106; על 'ההסתדרות הירושלמית', ראה במכתבו, מי"א בניסן תרפ"א, לאדמו"ר מגור, שהגיע לראשונה לארץ כדי לעשות שלום בין התומכים ברב קוק למתנגדיו, אגרות הראיה, (ראה לעיל, הערה 2), עמ' שנט.


�.	השחיטה הופרדה בחודש שבט תרפ"ו (1926) וגרמה לקלקולים רבים, ראה: התור, יב (י"ח בשבט תרפ"ו), עמ' 11; מ"מ פרוש (לעיל, הערה 1), עמ' 307-313; הנ"ל, לתולדות השחיטה בירושלים, ירושלים (חש"ד), עמ' 9-15; ד"מ דיינרב, הרבנות הראשית והשחיטה, יפו תרפ"ט. 


�.	תשובת הרב מאיר לרב משה אוסטרובסקי, מובאת אצל: ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 406; י' אלעזר, הרב יעקב מאיר הראשון לציון, ירושלים תשנ"ז, עמ' 88-89. התייחסות הרב קוק לכך היא ע"פ ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 407 ואגרות הראיה, (לעיל, הערה 2), תשע"ח, עמ' מז-מח [= תחומין, א (תש"ם), עמ' 5]. על בית הדין לערעורים ראה: ש' אסף, בתי הדין וסדריהם אחרי חתימת התלמוד, ירושלים תרפ"ד, עמ' 74-86; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), עמ' 76; מ' אלון, (לעיל, הערה 14), א, עמ' 667-669; שם, ג, עמ' 1338-1339; א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 443-470; הנ"ל, 'בית הדין הרבני הגדול לערעורים- מעמדו וסמכויותיו', בתוך: ש' רז (עורך), קובץ הציונות הדתית, ירושלים תשס"ב, עמ' 534-548; הנ"ל, 'הרבנות הראשית ובתי הדין הרבניים', בתוך: א' ורהפטיג וש' כ"ץ (עורכים), הרבנות הראשית לישראל: שבעים שנה לייסודה, ירושלים תשס"ב, א, עמ' 229-243; ז' ורהפטיג, 'תקנות הרבנות הראשית', תחומין טו (תשנ"ה), עמ' 83-86 [=הרבנות הראשית לישראל, שם, עמ' 85-138].


�.	על אגודת ישראל ראה: מ' בלוי, עמודא דנהורא, ירושלים תרצ"ב, עמ' נב. המידע שרוב רבני ירושלים היו עם הרב קוק, הוא על פי עדות בנו, הרב צבי יהודה קוק, ראה: להלכות צבור, ירושלים תשע"ט, עמ' רצט-ש. שם הוא דחה את הטענה, שהרב קוק נבחר מטעם המוסדות הציונים ו'הישוב החדש'. כרבה של ירושלים - הוא נבחר ע"י רבני 'הישוב הישן' ומוסדותיו, וכרב ראשי - הוא נבחר ע"י רבני הארץ ונציגי הקהל שבערים ובמושבות. והוסיף, שמלחמתה של אגודת ישראל ברב קוק נבעה מהעוינות שלה ל'ישוב החדש' ולציונות, והסתייגותה מהקשר והערכה שלו אליהם. על יחסה העוין של אגודת ישראל לרב קוק ופועלה למען הפרדת הקהילות, ראה עוד: רצ"י קוק, "י ברמסון (עורך), במערכה הצבורית, ירושלים תשמ"ו, עמ' רי, רלז, רמא. 


11. 	על מסעו של הרב קוק בתרפ"ד ראה: ה' כהן (עורך), 'פרשת נסיעת הרבנות הראשית - הגלילה', מאבני המקום יא (תש"ס), עמ' 12-22. על מאורעות תרפ"ט ראה: רמ"צ נריה, מועדי הראי"ה, תל-אביב תש"ם, עמ' תעו-תעז, תקסב-תקסה; הנ"ל, לקוטי הראיה, א, כפר הרא"ה תש"ן, עמ' 253-269; הנ"ל, שם, ב, כפר הראה תשנ"א, עמ' 367-374; י' שרביט, בתוך: י' רפאל (עורך), זכרון ראיה, ירושלים תשמ"ו, עמ' קנג-קפה מ' ישמח, סכסוך הכותל המערבי, ירושלים תשנ"ד; ח' לנגזם, כותלנו: הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל והמאבק על הכותל המערבי, ירושלים תשס"ט. 


12.	ראה: רמ"צ נריה, (לעיל, הערה 11), א, עמ' 43-44, 62-66; שם, ב, עמ' 381-396; י' אבנרי, 'מעורבותו של הרב א"י הכהן קוק בפרשת רצח ארלוזורוב והשפעתה על מעמדו ותדמיתו', דברי הקונגרס העולמי התשיעי למדעי היהדות, חטיבה ב כרך ב, ירושלים 1985, עמ' 133-138.


�.	רש"א שזורי, מוסף הצפה, ערב ראש השנה תשכ"ד; הנ"ל, שנה בשנה (תשכ"ו), עמ' 321-322; י' ברמסון, "ופדויי ד' ישוסון': מפעל ההצלה של הראי"ה קוק זצ"ל, ירושלים תשס"ו. על הרב קוק פועלו וכרב ראשי ראה עוד: ש' אבידור, האיש נגד הזרם, תל-אביב 2002; א' פרנקל, אנציקלופדיה של הציונות הדתית, ה, ירושלים תשמ"ג, עמ' 253-422; י"ב בארי, אוהב ישראל בקדושה, תל-אביב תשמ"ט; י' אבן חן, רב ומנהיג, ירושלים תשנ"ט; ר"נ גוטל, מכותבי ראיה: חוגי מכותביו של הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, ירושלים תש"ס; א' רוזנק, הרב קוק, ירושלים תשס"ז. על הכרוזים שלו ראה: י"מ ישמח, כרוזי הראיה, ירושלים תש"ס; רמ"י צוריאל, אוצרות הראי"ה, ראשון לציון תשס"ב (ב - עמ' 401-468; ו- עמ' 169-205). על הרב יעקב מאיר פועלו וכרב ראשי ראה: מ"ד גאון, יהודי המזרח בארץ ישראל, ב, ירושלים תרצ"ח, עמ' 361-37; א' אלמליח, נשיאים בישראל: הראשונים לציון תולדותיהם ופעולתם, ירושלים תשנ"ג, עמ' 187-199; י' אלעזר, נשיאים בישראל- הראשונים לציון, ירושלים תשנ"ג.


�.	ר"מ אוסטרובסקי, ארגון היישוב היהודי בארץ-ישראל, ירושלים תש"ב, עמ' מה-נב; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), פרק חמישי; מ' פרידמן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), פרק שמיני; 'לתולדות המאבק נגד עדה נבדלת בארץ ישראל', אור המזרח, יג (טבת תשי"ז), עמ' 44-48. על תגובתו של הרב מאיר וההדים על כך, ראה: דאר היום י"ג, כ"א, כ"ב, כ"ו, כ"ח, כ"ט באב (ראיון) תרפ"ח. הראיון עם ר' בנימין התפרסם בההד, שנה ג גיליון יב, (אלול תרפ"ח), עמ' ח-ט. הוא התפרסם, עם שיבושים, גם בהארץ, כ"ד באב תרפ"ח. על ראיון זה, ראה: רא"י שבט ור"צ' חלמיש, 'ראיון ודו-שיח נדיר עם מרן הראי"ה קוק', אסיף ו (תשע"ט), עמ' 809-819.





�.	ר"מ אוסטרובסקי, שם, עמ' נב-נה; הנ"ל, הצפה, י"ח בחשון תש"ג; רש"א שזורי (לעיל, הערה 7), עמ' 320, 323; א' דון יחיא, מוסדות דתיים במערכת הפוליטית: המועצות הדתיות בישראל, ירושלים תשמ"ט, עמ' 1-5; רמ"צ נריה, לקוטי הראי"ה, ג, כפר הרוא"ה תשנ"ה, עמ' 248-251. דבריו על רבנות רפורמית נמסרו מפי הרב צבי יהודה קוק, הביא אותם רמ"צ נריה, חיי הראי"ה, תל-אביב תשמ"ג, עמ' קסא; הנ"ל (לעיל, הערה 11), א, עמ' 152; הנ"ל, בשדה הראי"ה, כפר הרא"ה תשמ"ז, עמ' 141-142. 
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