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הרבנות הראשית - ייסודה, ביסוסה ופעילותה עד הקמת המדינה
מאת

הרב שמואל כ"ץ
רב בתי ספר בירושלים וחוקר תולדות הרבנות הראשית
 ראשי פרקים
1. השלטון הבריטי בארץ
2. החברה החרדית ועולם הרבנות בירושלים

3. ועידת היסוד של הרבנות הראשית

    ד.   סמכויות הרבנות הראשית ויחס מוסדות היישוב אליה
    ה.   הרבנות הראשית עד הקמת המדינה
הרבנות הראשית, שנוסדה בט"ז באדר א' תרפ"א (1921), לא קמה באקראי, אירועים ונסיבות מדיניות, פוליטיות וחברתיות הביאו להקמתה, נפרטם להלן. הרבנות הראשית, שמעולם לא הייתה כמותה בארץ, עוררה ציפיות רבות ותקווה להרמת קרנו של עולם הרבנות והגברת השפעתו על חיי היישוב בארץ, ומאידך גיסא היא עוררה גם התנגדות עזה מצד חוגים שונים ביישוב, נבאר להלן מה היו הסיבות לכך
. הרבנות הראשית היתה אחד מהמוסדות הלאומיים החשובים ביישוב, היא נאבקה כל העת על מקומה וסמכויותיה. היא פעלה רבות למען תקומתה של מדינת ישראל ואופיה היהודי. עצם קיומה עד היום, כסמכות הדתית העליונה במדינה, מנע מגופים שונים לנהל את חיי הדת במדינה בניגוד להלכה. 
א. השלטון הבריטי בארץ
בריטניה, שכבשה את ארץ-ישראל מידי תורכיה בשנים תרע"ז-תרע"ח (1917-1918), עם סיום מלחמת העולם הראשונה, המשיכה את מסורת השלטון העות'מאני – הגדרת תושבי הארץ על פי העדה הדתית אליה הם השתייכו (ה'מילת'), והענקת סמכויות שיפוט לרשויות הדת של אותה עדה, בעיקר בדיני המעמד האישי. לשם כך היה צריך למסד את ההנהגה הדתית של העדה, כדי שהיא תוכל לייצג אותה בפני נציגי השלטון הבריטי, ותארגן את מתן השירותים הדתיים המיוחדים לה. כאן עמדו ממשלת המנדט ונציגי היישוב היהודי בפני חלל ריק, שהקל על עיצובה מחדש של ההנהגה הדתית היהודית בארץ. כדי להבין זאת, נפרט להלן את אשר התרחש בעולם הרבנות של העדה הספרדית ולאחר מכן בעדה האשכנזית.
לקראת סיום השלטון העות'מאני בארץ, הלך ונחלש מעמדו של ה'חכם באשי'. ה'חכם באשי' נבחר לתפקיד חשוב זה רק על ידי רבני ירושלים ונכבדי העיר בני העדות הספרדיות השונות בלבד, הוא היה כפוף ל'חכם באשי' שישב בקושטא. על פי המלצת האחרון הוא קיבל מהסולטן התורכי 'כתב זכויות' (פירמן) כמנהיג הדתי-פוליטי של העדה היהודית בארץ-ישראל. ה'חכם באשי' היה הסמכות העליונה בתחום הדתי – כמכריע בענייני איסור והיתר, נישואין וגירושין; וכן בתחום הכלכלי – כאחראי על גביית מסי העדה, הטלת מסים מיוחדים לצורך הקהל, החרמת עזבונות של יהודים שנותרו ללא רישום, ומתן עונשים
.

בתקופה זו היו ברשות העדה הספרדית רק חלק קטן ממוקדי הכוח הכלכליים בירושלים. בני העדה האשכנזית סירבו לקבל את סמכותו הבלעדית של ה'חכם באשי', הואיל והם היו הרוב בירושלים ובארץ כולה, לאחר גידול העלייה מאירופה. הם דרשו לפחות מעמד שוויוני בהנהגה הדתית. כוחם הכלכלי הלך והתעצם, כי רוב כספי ה'חלוקה' (שנאספו בחוץ לארץ עבור הכוללים) הגיע לידיהם, בנוסף לפטור שהיה להם מהחזרת חובות כספיים לשלטון העות'מאני (רוב האשכנזים לא היו נתינים עות'מאנים), כך הם יכלו לשלוט ברוב מוסדות הציבור בירושלים
. לאחר פטירתו של ה'חכם באשי' הנערץ על הכל, הרב יעקב שאול אלישר (היש"א ברכה), בכ"ח בתמוז תרס"ו (1906), שבלט באישיותו ובכושר מנהיגותו
, החל מאבק חריף בין הרבנים ומריבות בתוך העדה הספרדית על משרה זו, דבר זה הוביל בסופו של דבר לפיצולה, ערעור על הנהגתה, ירידה מגדולתה והשפעתה על החיים בירושלים. מאז לא היה 'חכם באשי' רשמי אלא רק ממלא מקום, דבר זה פגע קשות ביוקרת המשרה. 
משנת תרע"ה (1915), נשא במשרה רמה זו הרב נסים דאנון, הוא לא זכה להכרה ולשיתוף פעולה אפילו מצד מנהיגי ובני עדתו הספרדית, את משכורתו הוא קיבל מקופת הסיוע של הועד המיוחד ליהודי אמריקה. למרות זאת השלטון הבריטי הזמין אותו לכל הטקסים הרשמיים כמנהיג העדה היהודית. בשל מחלוקת בתוך ועד העדה הספרדית לגבי היחס לרב דאנון ואיסוף כספי תרומות בחוץלארץ, פרשו הרבנים מועד זה והקימו, בראשית ניסן תרע"ט (1919), 'ועד רבנים' בן ששה חברים, הם בחרו לתפקיד הראשון לציון את הרב חיים משה אלישר (חמ"א), בנו הבכור של היש"א ברכה, כדי שהעדה הספרדית לא תתפורר. בראשית שנת תרפ"א (1920), לאחר הקמת הועד החדש לעדת הספרדים, 'ועד הרבנים' התבטל, חבריו חזרו לפעול עם חברי הועד החדש. הרב דאנון המשיך לחתום כ'חכם באשי' והרב אלישר חתם כ'ראשון לציון'. בכ"א בסיון תרע"ט (1919) חזר לארץ הרב יעקב מאיר, שהיה רבה של סלוניקי משנת תרס"ח (1908). בשנת תרס"ו (1906) הוא נבחר והוכתר ל'חכם באשי', מולו התמודד הרב אלישר. התנגדות עזה קמה למינויו, בשל השכלתו הרחבה ודעותיו המתקדמות, אהדתו לציונות, שימושו בשפה הצרפתית וערעור על כשרות הבחירות, לכן, הוא פרש מתפקיד זה לאחר חצי שנה. כאשר החלו ההכנות לבחירות לרבנות הראשית, החליט ועד העדה הספרדית לתמוך ברב מאיר כמועמדה לתפקיד הרב הראשי הספרדי, כדי שהוא יוכל לעמוד מול המועמד האשכנזי הכריזמתי רב ההשפעה, הראי"ה קוק. בני משפחת אלישר סברו, שהרב קוק יכבד יותר את הרב אלישר ואת העדה הספרדית, והבוחרים הספרדים והאשכנזים מחוץ לירושלים יבחרו בו. הרוב לא הסכימו איתם, בטענה שהאשכנזים רוצים ברב ראשי ספרדי חלש כדי לשלוט ולפגוע באינטרסים של העדה הספרדית. הרב מאיר נבחר למשרה זו (ראה על כך להלן בפרק ג)
. 
רבה האשכנזי של ירושלים במשך עשרות שנים, הרב שמואל סלנט, הנערץ על הכל, בשל זקנותו המופלגת ביקש למצוא רב שיסייע לו בתפקידו. הרב אליהו דוד רבינוביץ'-תאומים (האדר"ת), רבה של מיר וחותנו של הראי"ה קוק, נמצא מתאים לכך. הוא הגיע לארץ בתרס"א (1901), אך הוא נפטר בתרס"ה (1905) עוד בחיי הרב סלנט, שנפטר בכ"ט באב תרס"ט (1909). הרב חיים ברלין, בנו של הנצי"ב מוולוז'ין, מלא את מקומו ללא קבלת 'כתב רבנות' ומשכורת, הוא נפטר בתרע"ג (1912). בשל מלחמת העולם הראשונה העיר נשארה ללא רב אשכנזי, בתי הדין של העדה מילאו את מקומו. לאחר המלחמה היה ניסיון למנות לרב העיר את הרב יצחק ירוחם דיסקין, מנהל 'בית היתומים דיסקין' בירושלים, אך היתה לכך התנגדות עזה בציבור בשל סרובו לפתוח את אוצרות המזון שהיו במוסד זה, בעת הרעב הקשה ששרר בעיר בזמן המלחמה. כך לא היה בירושלים רב בעל שיעור קומה, שיכל לעמוד בראש העדה היהודית ולייצגה בפני השלטון הבריטי. דבר זה בלט במיוחד, כאשר הגנרל הבריטי, אדמונד אלנבי, נכנס במצעד ניצחון בשער יפו בעיר העתיקה, בכ"ו בכסלו תרע"ח (1917). במקום נכחו רבנים חשובים, אך לא היה רב או גוף ציבורי מוסמך שיכל לקבל את פניו בשם יהודי העיר. באותם הימים לא הייתה בירושלים רבנות מוסמכת וכתובת רשמית אליה ניתן היה לפנות בענייני דת והלכה. (על עולם הרבנות בירושלים, ראה עוד להלן, פרק ב.)
היהודים לחצו על ממשלת המנדט להעביר לסמכות בתי הדין הדתיים שלהם, תחומי משפט בעלי השפעה כלכלית וציבורית - כירושות, אפוטרופסות, צוואות והקדשות -שהיו מסורים בזמן השלטון העות'מאני רק בידי בית-הדין הדתי המוסלמי ('מחּכמה שרעיה'). ממשלת המנדט הסכימה לכך, אך זאת בתנאי שתקום מערכת שיפוט דתית מודרנית עבור כל האוכלוסייה היהודית בארץ - בה ישתתפו כל רבני הארץ, אשכנזים וספרדים - שתבטיח אפשרות ערעור על פסקי הדין שלה, (כלומר: הקמת בית דין לערעורים), מתן זכות ירושה לבת, שיפוט בעל דין שלא בפניו (אם הוא מסרב להופיע בפני בית הדין), ועוד. מערכת כזו יכלה לקום רק במסגרת הנהגה דתית-רבנית חדשה, שתכלול את כל יהודי ארץ-ישראל
. 
נקודה חשובה נוספת שהשפיעה על הקמת הרבנות הראשית בבוא העת הייתה - המעבר ממשטר צבאי לשלטון אזרחי, שבראשו עמד נציב עליון. הנציב העליון הראשון בארץ-ישראל, היהודי הרברט סמואל, נכנס לתפקידו בט"ו בתמוז תר"פ (1920), הוא התקבל ע"י הישוב היהודי בהתרגשות רבה, רבים ראו בכך התגשמות מסוימת של שלב משמעותי בחזון העצמאות העברית. היתה ציפייה ותקווה גדולה לשיפור המצב הקשה בארץ, ושהוא יחל לישם את 'הצהרת בלפור', שניתנה בי"ז בחשון תרע"ח (1917), בה ממשלת בריטניה הבטיחה לסייע לעם היהודי להקים את ביתו הלאומי בארץ ישראל. הוא ראה בשאלת הכנסת סדר בעניינים הדתיים ובמשפט הדתי של העדות השונות, את אחת הבעייות הדחופות שיש לפותרן בהקדם. הוא מצא בירושלים בתי דין יהודים רבים, מוגבלים בסמכותם, ירודים בהשפעתם שבקושי קיימו את עצמם כלכלית. הוא ניגש להקמת רשות דתית עליונה לעדה היהודית, תוך הכנסת סדר בבתי הדין הרבניים והגדרת סמכותם
. בכ"ו בתמוז תר"ף (1920) התיצבה בפני הנציב העליון משלחת של נציגים מ'משרד הרבנות' ומ'ועד העיר' בראשות הרב קוק (על משרד זה ראה להלן, פרק ב'). היא דרשה ממנו להעביר את הסמכות לדון בענייני הקדשות, ירושות וצוואות מידי בית הדין המוסלמי (ה'מחכמה שעריה') ל'משרד הרבנות' (ששלח אליו תזכיר בנושא זה). הוא הבטיח לפעול לתיקון עיוות זה. 
בכ"ד באלול תר"ף (1920), מינה הנציב העליון ועדת חקירה מיוחדת, בת ארבעה חברים, בראשה עמד היועץ המשפטי של ממשלת המנדט, עו"ד נורמן בנטוויץ'. הועדה בדקה בעיקר את מעמדו של ה'חכם באשי', לאור השינויים החברתיים והפוליטיים שאירעו בארץ. רבנים, ראשי היישוב ואישי ציבור מכל הזרמים והעדות, הציגו בפניה את הצעותיהם והערותיהם. הועדה קיבלה את דעת רוב העדים שהופיעו בפניה - לבטל משרה זו. היו רבנים ספרדים, ביניהם הרב יעקב מאיר, שדרשו להשאיר משרה זו, לה ההתנגדו בתוקף האשכנזים, כפי שהסברנו לעיל, וגם ההנהגה הציונית, ששאפה להקים בארץ רשות דתית עליונה בעלת אופי דמוקרטי אך עם סמכויות בענייני דת בלבד. הספרדים ביקשו בשלב הראשון להשאיר בידם את משרת ה'חכם באשי' המסורתית, כך שבארץ-ישראל יהיה רב ראשי אחד בן עדתם, וזאת, כעמדת כוח אחרונה. אך כאשר הם ראו, שחברי הועדה נוטים לתמוך ברב קוק כרב ראשי מצד האשכנזים, ואם הם יתנגדו לכך יבוטלו הבחירות, הם הסכימו להתפשר ולקבל את מסקנות הועדה כדי לשמור על אחדות העם ושלמותו. מסקנות הועדה היו:
א. יש להקים רבנות ראשית לארץ-ישראל, שתורכב מ-6 רבנים גדולי תורה בעלי סמכות, 3 אשכנזים ו-3 ספרדים, אליהם יצטרפו 3 חברים חילונים (הכוונה, שאינם רבנים), כדי לסייע לה בעניינים ארגוניים. מועצת הרבנות הראשית תשמש גם כרבנות ירושלים וכבית הדין שלה.
ב. בראש הרבנות הראשית יעמדו 2 רבנים ראשיים, שישאו את התואר 'רב ראשי', אחד אשכנזי והשני ספרדי שימשיך להשתמש בתואר המסורתי 'ראשון לציון'. שוויון זה היה כורח המציאות לאור הניגודים הדתיים והחברתיים העמוקים שהיו בין שתי העדות, בגלל מסורות שונות שהתפתחו בגלות. וזאת, מתוך הנחה שמיזוג העדות יסתיים תוך דור אחד. בנוסף לכך, היה חשש שבני העדה הספרדית, שאבדו משרה כה חשובה ויוקרתית, לא יצטרפו לארגון מוסדות היישוב אם הם לא יקבלו נציגות שווה בהנהגה הדתית העליונה, וכך יגדל הקיטוב בין האשכנזים לספרדים.

 ג. הארגון של הבחירות למועצת הרבנות הראשית, ישאר בידי הקהילה היהודית. הגוף          הבוחר את המועצה יורכב מ- 2/3 רבנים ו- 1/3 נציגי הקהילות, כדרישת הרבנים, שאיימו  להחרים את כינוס הגוף הבוחר אם לא יהיה להם את הרוב הנ"ל בגוף זה.
כאשר הנציב העליון, הרברט סמואל, שאל את הרב יעקב מאיר, אם יסכים לקבל את הנשיאות של מוסד זה? הוא השיב: "זהו ויתור גדול מצדי, הוד מעלתך, היות ולפני כמה שנים נמניתי כבר ל'ראשון לציון' ע"פ מאמר המלך (הסולטן). ועתה בעלותם שני נשיאים יהיה זה כשלילת זכות, ועוד יותר כעין קפוח חצי משרתי שהייתה שייכת לי בשלמותה רק שנים אחדות קודם לכן. אבל כדי לעזור לסדור העניינים בביתנו הלאומי, שאני שואף לראות ולהשתתף בבנינו, וכן לאות הכרה בזכויותיהם של אחינו האשכנזים, הנני מביע את הסכמתי"
.

בד' בתשרי תרפ"א (1920) התפרסמה הודעה רשמית, שמונתה ועדה מיוחדת שתפקידה

לחקור ולבדוק את סמכויותיהם של בתי הדין הדתיים של כל הדתות בארץ-ישראל.  הועדה התבקשה להביא את המלצותיה בפני 'ועדת בנטוויץ'. בראשות הועדה עמד סגן נשיא בית המשפט לערעורים, מיג'ר קורי, היא מנתה חמישה שופטים, רק אחד יהודי. ההמלצה החשובה ביותר שלה הייתה – יש להקים בית דין לערעורים, מועצת הרבנות הראשית תמלא תפקיד זה, והוא ימנה 7 חברים כדי לאפשר הכרעה במקרה של חילוקי דעות. הדרישה להקים בית דין לערעורים נראתה לרבים כחידוש מהפכני, כי אין לו מקור בהלכה, הואיל ו"בי דינא בתר בי דינא לא דייק" (בבא בתרא קלח, ב). ואכן, התקיים על כך ויכוח חריף, בעיקר בין הרבנים האשכנזים גם בין המצדדים בהקמת הרבנות הראשית. כאשר הרב משה אוסטרובסקי ממנהיגי המזרחי שאל את הרב יעקב מאיר, המועמד לרב הראשי הספרדי, מה דעתו על בית דין זה, הוא השיב ללא היסוס - בכל הערים בתורכיה היה קיים בית דין כזה ללא עוררין, וגם בסלוניקי היה מוסד כזה מקדמת דנא, ובהיותו רבה של העיר הוא עמד בראשו והכניס בו סדרים קבועים, וכך נהגו בירושלים ללא פקפוק. לעומתו, הרב קוק הצטער על הדרישה להקים בית דין זה, הוא יגע רבות כדי למצוא דרך על פי התורה להקימו, רק אז ממשלת המנדט אישרה את הרבנות הראשית כבית דין לערעורים. במכתב תשובה לרב חיים הירשנזון, מי"ד בכסלו תר"ף, כתב הרב קוק, שדעתו נוטה שחובה לכונן בית דין כזה, וזה יהיה: "ככל התקנות של גדולי הדורות לצורך הזמן...וכבר החלונו בע"ה לעשות בזה צעדים". 
      בב' בכסלו תרפ"א (1920) קיבל הנציב העליון את מסקנות 'ועדת בנטוויץ', ואישר אותן. בראשית חודש שבט מונתה 'ועדת בחירות' שהחלה בהכנות לקראת ועידת היסוד של הרשות הרוחנית העליונה של היישוב (ראה להלן, פרק ג). עד השלב הזה הועד הלאומי, הנציג הרשמי של יהודי ארץ-ישראל בפני השלטון הבריטי, התעלם לגמרי ולא הביע את דעתו על הרעיון להקים רבנות ראשית. באסיפה של הועד הלאומי, שהתקיימה בט"ז בשבט תרפ"א (1921), לאחר ויכוחים קשים, הוחלט להיענות לפניית ממשלת המנדט לשלוח שני נציגים ל'ועדת הבחירות'.
כאשר קמה הרבנות הראשית (ראה להלן, פרק ג), היא הייתה המוסד היהודי הראשון בארץ שהוכר רשמית על ידי ממשלת המנדט, כפי שהדבר עוגן בחוקת הקהילות, 'דבר המלך במועצתו', משנת תרפ"ב (1922), וזאת, עוד לפני שהוקם הארגון הלאומי של כלל היישוב, ומבלי שהיא תשנה במשהו מההלכה כדרישת חוגים מסוימים בארץ. על פי חוקה זו, בסעיף 53, הוכרו מועצת הרבנות הראשית ובתי הדין שאושרו על ידה, כבתי דין בעלי תוקף ממשלתי, להם ניתנה סמכות בלעדית לדון בענייני נישואין, גירושין, מזונות, אישור צואות והקדשות שנעשו בפני בית דין רבני ועוד. אך במשך השנים סמכויות אלו קוצצו ע"י ממשלת המנדט (ראה להלן, פרק ד). ההכרה ברבנות הראשית נבעה מראייתה את היישוב היהודי קודם כל כעדה דתית, מה עוד, שמוסד דתי היה לפני כן גם לערבים ולא היה צורך לפצותם על הקמת מוסד דתי עליון ליהודים. בנתינת מעמד לעדות הדתיות בארץ, היהודית והמוסלמית, ניסתה ממשלת המנדט גם להחליש את עוצמת הסכסוך הלאומי היהודי-ערבי בארץ-ישראל. 
הנציב העליון, הרברט סמואל, בדו"ח הסיכום שלו על פעילותו בארץ שהוגש לממשלת בריטניה, ציין בקטע מיוחד, כי את גולת הכותרת של פעולתו בארץ הוא רואה בכינון הרבנות הראשית 
.  

ב. החברה החרדית ועולם הרבנות בירושלים

גורם נוסף, רב חשיבות, שהוביל להקמתה של הרבנות הראשית היה - מצבה העגום של החברה החרדית בירושלים. נציגי השלטון הבריטי מצאו בירושלים עדה אשכנזית מפוצלת לעשרות כוללים, של פרושים וחסידים, שהתארגנו על פי ארצות המוצא של חבריהם. כוללים אלו היו נתונים תחת חסות 'הועד הכללי-כנסת ישראל', שהוקם כבר בשנת תרכ"ו (1866). ועד זה דאג לצורכי העדה, ייצגה כלפי השלטון העות'מאני, ושילם את המשכורת של חברי בתי הדין האשכנזים
. מקור המחיה העיקרי של כוללים אלו בא מכספי ה'חלוקה', שהגיעו מתרומות היהודים באותן ארצות מוצא. בעקבות מלחמת העולם הראשונה פסק מקור זה, בשל כך ירד 'הועד הכללי' מכוחו וממעמדו
. בנוסף לכך, מריבות ומתח רב שרר בעיר בין העדות השונות - אשכנזים, ספרדים, מערביים ועוד - ובתוכן (ראה על כך לעיל, פרק א). דבר זה הקשה על המאבק למען האינטרסים המשותפים לכל היישוב היהודי בפני ממשלת המנדט
. 

כפי שציינו (לעיל, פרק א), לא הייתה דמות רבנית מרכזית ובעלת יוקרה ביישוב היהודי, שיכלה לעמוד בראש העדה היהודית ולייצגה כראוי בפני ממשלת המנדט. ה'ישוב הישן' החרדי, שהסתגר ברובו בעיר העתיקה ושמר על אורח חייו המסורתי, התקשה לבוא במגע עם היהדות המודרנית, כך מוסדותיו אבדו מכוחם והשפעתם. תהליך החילון שהחל בסוף המאה ה-י"ט, פגע גם בישיבות. מעמדו של הממסד הרבני, שנשען על המוסדות המסורתיים והישיבות, התערער, לעומת התנועה הציונית, שהחלה להוות כוח כלכלי ופוליטי חזק בארץ. הממסד הציוני ניסה לעצב מחדש את חיי הציבור בארץ, ולבסס חברה מאוחדת, דמוקרטית ומודרנית על בסיס כלכלה יצרנית עצמאית. דבר זה עמד בניגוד גמור להשקפת עולמם של בני ה'ישוב הישן' ורבניו, שלא קיבלו את רעיון אחדות היישוב על בסיס ציוני, ולא את האחדות הקהילתית, שחייבה שיתוף פעולה עם הציבור הלא דתי. הרבנים חשדו וחששו שמא שאיפת הציונות תביא לסגירת הישיבות, תפגע בלימוד התורה ובסמכות ובמעמד הרבנים, ותוביל להקמת חברה חילונית בארץ כולה. הם התנגדו בתוקף לשאיפת חוגים רחבים בציבור היהודי בארץ, שהרבנים יתאימו את ההלכה ל'רוח הזמן', וזאת מהחשש מפני רפורמה ושינויים במסורת היהודית עתיקת היומין
. כהוכחה לכך ניתן היה לראות ב'בית משפט השלום העברי', שהוקם בשנת תרס"ט (1909), ביוזמת המשרד הארצישראלי ביפו. מספר אנשי ציבור ועסקנים לא דתיים, במסווה של לאומיות, רצו לנתק את המשפט מבסיסו הדתי-הלכתי ולהעבירו לאפיק לא דתי. לדעתם, הרבנים - ידונו רק בענייני איסור והיתר; ובתי משפט השלום - ידונו בדיני ממונות. הייתה בכך פגיעה קשה בסמכות בתי הדין הרבניים והסגת גבולם. ידיעות שנפוצו בכ' בחשון תר"ף (1919), כי יש כוונה להקים מוסד כזה בירושלים, הובילו להכרה שבמהרה יש להקים את הרבנות הראשית
. 

מיעוט מרבני 'הישוב הישן', הקיצונים שבהם, התרכזו סביב 'כולל שומרי החומות' של יוצאי הונגריה, בראשו עמד הרב יוסף חיים זוננפלד. רבנים אלו התנגדו לכל שינוי וחידוש, לכן הם יתנגדו בבוא העת גם להקמת המוסד חדש - הרבנות הראשית - כפי שנבאר בהמשך
. אך היו רבנים מתונים, כגון: הרב צ"פ פראנק, חבר בית הדין של הפרושים, הרב י"מ טוקצ'ינסקי, הרב י"מ חרל"פ ועוד, שסברו ונהגו אחרת. הם הבינו, שאסור לרבנים להתנתק מ'הישוב החדש', למרות שהוא היה ברובו לא דתי, אלא עליהם להשתתף בתהליך בניית ה'בית הלאומי', כי רק כך ניתן יהיה להשפיע על מעמדה של דת ישראל בחברה החדשה ההולכת ומתפתחת בארץ-ישראל. התמורות החברתיות והכלכליות שהתרחשו בארץ בעקבות 'הצהרת בלפור' והכיבוש הבריטי, הביאו את הרבנים האלו למסקנה - שאם הם לא יאבקו על סמכות הממסד הרבני ומעמד הרבנים במסגרת מוסדות היישוב המתעצבים לנגד עיניהם, דבר החייב להיות מעוגן באופן רשמי במסגרת החוק, הם עלולים לאבד כל מעמד והשפעה, ולכך היו גם השלכות כלכליות. מסיבות אלו, אותם רבנים יתמכו בבוא העת בהקמת הרבנות הראשית.

עם סיום מלחמת העולם הראשונה, שגרמה לפגיעה כלכלית קשה בבתי הדין ובמוסדות 'הישוב הישן', עמד ציבור זה בפני בעיות קשות שדרשו את פתרונן המידי ברוח התורה. לצורך זה התאחדו גדולי רבני ירושלים כדי להקים ארגון, כמוהו טרם קם בעיר, בו היה יצוג לכל החוגים, הזרמים והעדות. הם התכנסו, בכ' בניסן תרע"ח (1918), והקימו את 'ועד הרבנים המאוחד בירושלים', כהנהגה הדתית של העיר. הבולטים בהם היו: הרב יצחק ירוחם דיסקין, זקן רבני האשכנזים - נשיא כבוד, הרב חיים משה אלישר הספרדי – סגן נשיא, הרב צבי פסח פראנק - סגן נשיא, הרב אליהו משה פניז'יל, והרב יוסף חיים זוננפלד - גזבר. ב'ועד' פעלו במשותף ראשי בתי הדין של האשכנזים, הפרושים והחסידים, ראשי בית הדין הספרדי ורבני שכונות אשכנזים, השליטה בו הייתה בידי האשכנזים כי הם היו הרוב. 'ועד' זה שאף למלא את התפקיד של מנהיגות דתית-רוחנית של כלל היישוב בארץ. ה'ועד' הפסיק לפעול בכ"ג בסיון, בעיקר בשל מחלוקת בין הרבנים האשכנזים בשאלת היחס לציונות והצורך לשתף פעולה עם 'ועד הצירים', שהגיע באותה העת לארץ, ועם 'ועד העיר ליהודי ירושלים' בו ישבו יחדיו נציגי הציבור הדתי והלא דתי בעיר, כפי שנבאר להלן. היה זה הניסיון הראשון והאחרון לכונן רבנות מאוחדת בהשתתפות כל הגורמים הדתיים והעדתיים בעיר
. בעיות ציבוריות חשובות עמדו על הפרק, ולא הייתה רבנות מוסכמת שאליה היה ניתן לפנות כדי שתדון ותכריע בהן, ושתטפל בענייני דת והלכה הנוגעים לחיי היום יום. 
ניסיון נוסף לשקם את עולם הרבנות בירושלים, נעשה על ידי ד"ר חיים ויצמן, שהגיע לעיר, בכ"ח בניסן תרע"ח (1918), בראש 'ועד הצירים' (תפקידו היה לייעץ לממשלת המנדט, ולסייע בפתרון הבעיות של היישוב היהודי בארץ). הוא ניסה לארגן את המוסדות בעיר תחת הנהגה אחת, תוך הבטחה שהיא תזכה לתמיכה מהתנועה הציונית ('ועד' זה החזיק בכספי הסיוע ליהודי הארץ שהגיע מיהדות התפוצות, בעיקר מארה"ב). שאיפתו הייתה לצרף להנהגה זו גם את עולם הרבנות המפוצל בירושלים, בין השאר על ידי סיוע כלכלי לישיבות בעיר, שהיו במצב חומרי ורוחני קשה ביותר. לדעתו, היה צורך להכניס תיקונים וסדר בפעילות הרבנות כמקובל במשפט המודרני. בהגיע ויצמן לעיר הוא לא מצא אישיות רבנית מרכזית המקובלת על כל החוגים שתוכל לבצע זאת, לכן הוא חשב להקים מועצת רבנים מעין 'ועד רבני עליון'. לשם כך הוא נפגש, בב' בסיון, בבניין החדש של ישיבת 'עץ חיים' בעיר החדשה, עם 35 רבנים וראשי ישיבות מירושלים, שלא נשמעו לדרישת הרב דיסקין והרב זוננפלד שלא להשתתף בפגישה זו. בפגישה היסטורית זו פנה ויצמן למשתתפים וביקש: "תנו לי כתובת של רבנות!", הוא הציע לרבנים להקים ולממן משרד רבנות מאוחד ומסודר. באמצעות מפעל זה הוא חשב, מחד גיסא לשלב חוגים דתיים בחיי היישוב, ומאידך גיסא הציונות תקבל כך לגיטימציה מהממסד הדתי. חברי שני בתי הדין בעיר, הפרושים והחסידים, הסכימו להצעה זו בשל מצבם הכלכלי הקשה, והאפשרות לקיום מוסדות התורה בעיר
. יחד עם 'ועד העיר ליהודי ירושלים' (המוסד הראשון שהוקם לאחר הכיבוש הבריטי, איחד את כל העדות, הוא נבחר בסוף חודש אדר באותה שנה בעזרת הממסד הציוני, לאחר מאבק קשה בתוך הקהילה היהודית
), ניסה ויצמן להגשים את תוכניתו, אך בשל חילוקי דעות בתוך הממסד הרבני הוא לא הצליח בכך. תחושת כישלון ליוותה אותו עם עזיבתו את הארץ. בשל קיום אותה פגישה בניגוד לדעתו, סירב הרב דיסקין להוסיף לשתף פעולה עם 'ועד הרבנים המאוחד', הוא התפזר בכ"ג בסיון. כך העמיק הקרע הפנימי בתוך 'הישוב הישן'.

המצב הכלכלי הקשה של חלק מדייני בתי הדין, גרם להסכמת הרבנים המתונים לשתף פעולה עם יוזמת 'ועד העיר'. לאחר משא ומתן ממושך הוקם בט' בטבת תרע"ט (1918), 'משרד הרבנות המאוחד לעדת ישראל בירושלים', שהיה כפוף ל'ועד העיר' ותוקצב על ידו בעזרת סיוע כספי מ'ועד הצירים'. חבריו היו 4 רבנים אשכנזים (שניים מבית הדין של הפרושים ושנים מבית הדין של החסידים), ו-4 רבנים ספרדים. בראשו עמדו שני נשיאים: הרב ליפמן דוד שובהקס האשכנזי, אב"ד בית דין החסידים, והרב חיים משה אלישר הספרדי, שהתחלפו ביניהם. המשרד שכן בתחילה ב'בית היתומים הספרדי' ברחוב יפו. חברי 'משרד הרבנות' התכנסו לישבה ראשונה בי"ב בטבת, בה הוגדרה מטרתו: א. להוות את הנציגות הדתית של היהדות הארץ-ישראלית. ב. לשמש בית דין גדול לערעורים על כל המשפטים בין איש לרעהו. מפאת חוסר סמכות משפטית מצד ממשלת המנדט, ואי הסכמה לקיומו מצד מוסדות היישוב, מוסד זה לא הצליח לכבוש לעצמו מקום ראוי כמנהיגות רוחנית בירושלים ובארץ כולה, ולא זכה לעליונות על שאר בתי הדין בעיר. הוא גם לא הוכר רשמית ע"י השלטון הבריטי. משרד זה יהווה את הגרעין הראשון של הרבנות הראשית, כאשר ארבעה מחבריו, הרב צ"פ פראנק, הרב יונה ראם, הרב ירוחם פישל ברנשטיין והרב בנימין אלקוצר, יבחרו בבוא העת למועצה הראשונה שלה
. במקביל השתלטו הרבנים הקנאים על 'ועד העיר האשכנזי', (נוסד במקביל להקמת 'ועד העיר ליהודי ירושלים', בניסן תרע"ח, הוא איחד את יוצאי אירופה מ'הישוב הישן'), כאשר מנהיגיהם, הרב דיסקין והרב זוננפלד, נבחרו בכ"ג בניסן תרע"ט (1919), לנשיאי הועד. כדי לבסס את מעמדו במתן שירותים דתיים בעיר, דרש 'ועד' זה מהרבנים האשכנזיים ב'משרד הרבנות' לפרוש ממשרתם. לאחר שהם דחו דרישה זו, הקים ה'ועד', בה' באב, בית-דין נפרד, שפגע בבתי הדין הקיימים ובחברי 'משרד הרבנות', וגרם לקרע סופי בין הרבנים המתונים לקנאים. 'ועד' זה פעל בניגוד לשאיפת ראשי הציונות לאחדות היישוב, הוא יהווה את הבסיס להקמת עדה חרדית נפרדת בעיר בבוא העת ואת עיקר ההתנגדות להקמת הרבנות הראשית ולפועלה.

רבים סברו, שרק רב אחד יכול היה לחלץ את ירושלים ממצבה הרוחני-דתי העגום ביותר, ולאחד את כל הכוחות הרבניים שבעיר, והוא - הרב אברהם יצחק הכהן קוק, שכבר אז נחשב לאחד מגדולי הדור. הרב קןק היה בראשית דרכו רב העיירה זוימל ורב העיר בבויסק. בכ"ח באייר תרס"ד (1904), הוא הגיע ליפו, והחל לשמש כרבם של יפו והמושבות. בתמוז תרע"ד (1914), הוא נסע לגרמניה על פי בקשת אגודת ישראל, כדי להשתתף ב'כנסיה הגדולה' הראשונה שלה [היא החלה לפעול בארץ בתרע"ח (1918) כסניף של אגודת ישראל העולמית, שנוסדה בי"א בסיון תרע"ב (1912)], וזאת, לאחר הבחרו ל'מועצת חכמי התורה' שלה. בשל פרוץ מלחמת העולם הראשונה הוא נאלץ להישאר באירופה, בתחילה בשוויץ הניטראלית, ולאחר מכן, מכ"ג בשבט תרע"ו (1916), הוא החל לשמש כרב קהילת 'מחזיקי הדת' בלונדון. 

הרב צבי פסח פראנק, מבחירי הרבנים בירושלים, היה הרוח החיה בנסיון להשיב את הרב קוק לארץ. במוצאי שבת כ"ב בטבת תרע"ח (1918) הוא כתב אליו את המכתב הראשון בנדון, בין השאר הוא כתב: "אין לתאר ואין להעריך את כל הנוראות שעברו עלינו, ולא פעם אחת אמרנו נואש לחיינו". והוסיף, שעשה קצת התעוררות להביאו לשמש כרב אב"ד לכל קהל האשכנזים בעיר. לאחר תיאור מצבה הגשמי והרוחני הקשה של ירושלים, במיוחד של לומדי התורה, הוא סיים נחרצות: "דרוש מאד שיהא גבר מורם מעם עומד בראש להפיח רוח חיים בעצמות היבשות, ולחזק הני ברכי דרבנן דשלהי, ולהרים קרן התורה והיראה בעיר עז לנו". בא' באלול תרע"ח (1918), לאחר התפילה המסורתית ליד קברי האבות בחברון ביום זה, התכנסו הרבנים המתונים וראשי המוסדות החשובים בירושלים - 'הועד הכללי-ועד כל הכוללים', מנהלי ישיבת 'עץ חיים' ובית החולים 'ביקור חולים' - לדיון על מצבם הכלכלי הקשה של המוסדות האלו, ומצבה הרוחני הירוד של העיר. הם החליטו לפנות אל הרב קוק, ששהה באותה העת בלונדון, ולהציע לו לכהן כרבה האשכנזי של ירושלים. רק בי"ט באלול (יום לאחר שד"ר חיים ויצמן עזב את הארץ), נשלחה אליו הפנייה הראשונה, בה נכתב: 
"כבנים המתגעגעים לאביהם מתחננים אליו ומבקשים על נפשם, כי ברחמי אב יצילם הצלה מוסרית... ממעמקים אנו קוראים יבוא ויציל, יבוא ויושיע עת לחננה כי בא מועד". 
אחריה נשלחו מכתבים נוספים. במכתב מראשי הקהל בירושלים, מכ"ב בכסלו, נכתב: "...כי איש אין בכל הארץ זולתו שיוכל לכהן במשרה הקדושה הזאת, לתועלת בניין ירושלים החרבה והשוממה". 
ביוזמת הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, רבה של יפו, בא'-ה' באייר תרע"ט (1919), לראשונה מאז כיבוש הארץ ע"י הבריטים, התכנסו כ-50 רבני ערים ומושבות בארץ ב'בית היתומים הספרדי' בירושלים. הם דנו, בין השאר, בהקמת ארגון רבנים ארצי במטרה לאחד את הרבנות בארץ ולבססה (נבחר ועד פועלה, שהתכנס רק שלוש פעמים מחוסר תקציב). באסיפה זו נתקבלה החלטה לשלוח מברק לרב קוק, ולבקש ממנו שיעלה לירושלים לכהן כרבה של העיר והארץ כולה. לאחר קבלת מידע על המתרחש בעולם הרבנות בירושלים והתלבטות קשה, נענה הרב קוק לפניות אלו, והחליט לחזור לארץ. בב' באלול, בעת הגיעו לתחנת הרכבת בלוד, התקיימה קבלת פנים נרגשת לרב קוק. תלמידו, הרב יעקב משה חרל"פ, הקריא בפניו את 'כתב רבנות' ממנהלי הכוללים ומוסדות הציבור החשובים בירושלים, הוא סירב לקבלו בנימוק "כי אישיות גדולה צריכה עכשיו לשאת עליה את המשא הכבד של הרבנות בירושלים ושאני מכיר את עצמי לננס וזעיר, מול עבודת קודש הזאת, רבת העליליה, בימים הגדולים הללו"
.

בהגיעו לירושלים בג' באלול, לאחר קבלת פנים נלהבת, גילה הרב קוק, שבחייה הציבוריים שוררת עזובה רבה וגם מצב הרבנות היה בכי רע. אם כבר בעת היותו רבה של יפו חשב הרב קוק על "רבנות המרכזית הלאומית שבישוב החדש"
, הרי כעת הוא תכנן להקים בית-דין גדול בירושלים, בו ישבו כל גדולי התורה המצויים בארץ-ישראל. בית דין זה יהווה גרעין קבוע לאסיפת רבני ישראל, שתעסוק בענייני ההנהגה הרוחנית של האומה כולה. בשלב זה הוא עדיין לא פעל בנדון, וגם סירב לקבל את משרת רבה של ירושלים, כדי לא להחריף את יחסיו עם הרבנים שהתנגדו למינויו, ולהימנע ממחלוקות ומריבות שיקשו עליו למלא תפקיד חשוב זה. 
בט' בכסלו תר"ף (1919), זימן הרב קוק לביתו אסיפת רבנים, כדי לדון על דרכי פעולה כיצד לשפר את מצבה הרוחני והגשמי הנורא של ירושלים. למען האחדות הוא כתב מכתב, באותו היום, לרב י"י דיסקין בו הוא הזמין אותו להשתתף באסיפה זו ולשבת בראשה, הרב דיסקין כמובן לא נענה להזמנה. למחרת, בי' בכסלו, קיבל הרב קוק מכתב נוסף מראשי הכוללים ומוסדות התורה והחסד בעיר, בו הם ביקשו ממנו, שלמען קיומה ושלמותה של ירושלים, יסכים להתמנות לרב העיר. לאחר התלבטות קשה הוא הסכים לקבל עליו את התפקיד הקשה והאחראי הזה. וכך הוא כתב לרבנים אלו: "הנני רואה שאתם מורי ורבותי הנכם גוזרים עלי, על פי חכמת לבבכם, שלטובת ארצנו הקדושה, לטובת ירושלים, לטובת הרמת קרן התורה והיהדות, צריך אני לקבל את הכתב, הנני מוכרח לבטל את דעתי מפני דעתכם"
. ואכן, בח' בטבת, הוגש לרב קוק בביתו 'כתב רבנות' לרב העדה האשכנזית של ירושלים, על ידי נציגי הכוללים, הפרושים והחסידים, גבאי הישיבות ומוסדות החסד החשובים בעיר
. כדי להגשים את תוכניתו, לייסד רבנות לכלל היישוב בארץ, הוא הקים מיד את 'ועד הרבנים הכללי של ארץ-ישראל', שהורכב מועד רבנים מצומצם כמוסד רבני עליון לכל הארץ, וועד גדול שכלל את רוב הרבנים מכל הארץ. בישיבתו הראשונה, בט"ז בטבת תר"ף (1920), הבהיר הרב קוק, שזהו מוסד רבני עליון לכל ארץ-ישראל, ואולי גם לארצות הסמוכות לה, אך בשום אופן אין בהקמתו כוונה לפגוע בבתי הדין הקיימים בירושלים, אלא כל שאלה כללית שלא תיפתר על ידי רב או בית דין או שתהיה בה מחלוקת, היא תובא לדיון במוסד זה
. ה'ועד' כלל 32 רבנים אשכנזים וספרדים, ובין חבריו היו גם חברי 'משרד הרבנות' שהוקם שנה קודם
.

בכ"ו בניסן תר"ף (1920), ארבעה ימים לפני הבחירות הראשונות לאסיפת הנבחרים (המוסד העליון של היישוב היהודי בארץ-ישראל), ביוזמת הרב קוק ועל פי החלטת 'ועד הרבנים הכללי', התכנסה אסיפת רבנים גדולה, בה השתתפו 85 מרבני ארץ-ישראל. האסיפה קראה לחרדים לא להשתתף בבחירות אם הסעיף המקנה זכות לנשים לבחור לא יבוטל
. הרב קוק התיר לבסוף את ההשתתפות בבחירות בשל רצונו לשמור על האחדות ביישוב, וקיבל את הפשרה, שההצבעה תתבצע בקלפיות נפרדות שם יצביעו רק גברים, וקולם ייחשב כשני קולות. חרדים רבים נשמעו לו והלכו להצביע. תנועת המזרחי [נוסדה בכ"ה באדר א' תרס"ב (1902), המרכז העולמי שלה עבר לירושלים בחשון תרפ"א (1920)], שהייתה שותפה לתנועה הציונית, נחלה כשלון בבחירות אלו. היא האשימה את 'ועד הרבנים הכללי', שהוא מוסד לא ציוני ומתבדל, וקראה לרב קוק לא לשתף אתו פעולה. מרגע זה היא החלה לפעול ליצירת מסגרת ארגונית חדשה של רבנות כללית לכל ארץ-ישראל, שבראשה יעמוד הרב קוק
. פעילות זו השתלבה בתוכניתו המקורית, לכן הוא הסכים לה בכל לב.
 לא כולם הסכימו למנהיגותו של הרב קוק. מרגע הכתרתו לרבה של ירושלים, החלה קבוצת רבנים קיצונים, ששלטו ב'ועד העיר האשכנזי' ובבית-הדין המסונף לו, להתנגד למעשיו. הם חששו מאישיותו הכריזמטית, מהשקפת עולמו המיוחדת כרב נאור ולאומי מהדור החדש, מדעותיו הבלתי שגרתיות, מחדשנותו, ממתינותו הדתית ומיחסו האוהד לבני 'הישוב החדש' ולציונות, דברים שבלטו כבר בהיותו רבה של יפו והמושבות. קנאים אלו החלו, מט"ו בשבט, להוציא סדרת כתבי פלסתר נגדו, עם שקרים רבים, בהם נטען, בין השאר, שהוא רב רפורמי ולכן יש להחרימו, מינויו נעשה בצנעה ללא הסכמת הציבור וגדולי רבני העיר, ועוד. הם דרשו ממנו לוותר על כס הרבנות של ירושלים, וניסו למונע ממנו בכל דרך מלהגשים את תוכניותיו. כדי לפגוע במעמדו ובסמכותו של הרב קוק, בכ"ב באייר כונסה בדחיפות אסיפת רבנים, בה השתתפו גם חברי 'ועד העיר האשכנזי', בביתו של הרב דיסקין, שם הם חתמו על תעודה 'כתר תורה', בה הם מינו את הרב זוננפלד כרב של קהילתם. לאחר מכן כולם הלכו לביתו של הרב זוננפלד בבתי מחסה בעיר העתיקה. הרב דיסקין הישיש מסר לו את 'כתב רבנות', אך הוא סירב לקבלו. אז הרב דיסקין גזר עליו לקבל את "כתרה של רבנות ירושלים עיר הקודש". הרב זוננפלד נכנע, הוא קיבל את התואר 'רב אב"ד לכל מקהלות האשכנזים'
. אליהם הצטרפה תנועת אגודת ישראל, היא ששמשה כנציגתם הפוליטית בפני ממשלת המנדט. הרב קוק לא נרתע מהקשיים שניצבו בדרכו, הוא המשיך בפעילותו, שהשתלבה בפעילות וביוזמת ממשלת המנדט, להקמת רבנות לכל ארץ-ישראל. במהרה הוא נהיה למנהיג של רוב היהדות החרדית בארץ-ישראל
.

ג. ועידת היסוד של הרבנות הראשית

כפי שכתבנו לעיל (בפרק א), הנציב העליון, הרברט סמואל, קיבל את מסקנות 'ועדת בנטוויץ' בדבר הצורך בהקמת רבנות ראשית לארץ-ישראל. לשם כך הוא מינה ועדה מיוחדת שהחלה בהכנות לועידת היסוד שלה ולבחירת חבריה. חברי הועדה התכנסו בט"ז-י"ז בשבט תרפ"א (1921) במשרדו של בנטוויץ', הם החליטו: א. רשימת הבוחרים תורכב מ-68 רבנים (ביניהם הרב דיסקין והרב זוננפלד), ו-34 נציגי הערים המושבות. ב. הועידה תתכנס בירושלים בי"ד-ט"ז אדר א' תרפ"א (1921). ג. הועידה תתקים בבית היתומים 'ציון' (שכן בבית יהודיוף-חפץ) שבשכונת רחובות ('הבוכרים'). נבחרה ועדה מכינה בת 3 חברים, שהחלה מייד לדאוג לסידורים הטכניים לקיום הועידה והבחירות. 
לא כל רבני הארץ תמכו בהקמת הרבנות הראשית. הרבנים הקיצונים ב'ישוב הישן' בירושלים, פנו בא' באדר א' לנציב העליון, והודיעו לו שהם לא ישתתפו בועידת היסוד של הרבנות הראשית, ולא יקבלו בעתיד את החלטותיה ותקנותיה. הוא הבטיח להם שעדתם לא לא תוכרח לקבל את מרותה של הרבנות הראשית, והיא תוכל להיות עדה נפרדת. רבנים אלו, בראשות הרב דיסקין והרב זוננפלד, עשו הכל כדי למנוע את הקמת הרבנות הראשית מתוך חשש שמא מוסד חדש זה, שלא היה כמותו מעולם בארץ, יהיה 'רבנות מטעם' בעל תוקף ממשלתי וסמכות מעל לבתי הדין הקהילתיים, ויעשה 'תיקונים בדת' כמו הרפורמים. בח' באדר א' התכנסה אסיפת רבנים בביתו של הרב דיסקין. היא החליטה, שבחירת רבנות ראשית "מהווה סכנה עצומה ליהדות הארצישראלית והעולמית". תוך כדי הדיונים נשלחו שני שליחים אל הרב קוק לבקש ממנו שלא ישתתף בבחירות, ושישפיע על מקורביו לנהוג כך, בנימוק שאסיפת הבחירות עלולה להזיק לתורה ולהביא להרס הדת. הרב קוק השיב להם בתקיפות, אדרבא, יש בה חיזוק לתורה ולדת. בשל סירובו להישמע להם, קיבלו הרבנים המתנגדים מספר החלטות שהתפרסמו במהרה בשלוש מודעות, שנתלו ברחובות ירושלים, עליהם היה חתום הרב זוננפלד: 1. 'החלטת אספת הרבנים מצוקי ארץ' - אסור להשתתף בבחירות, קביעת יום תפילה וצום בי"ג באדר א', ערב כינוסה של ועידת היסוד של הרבנות הראשית, 2. 'דעת תורה' - "על פי דתוה"ק אסור להשתתף בבחירה זו". 3. 'יום תפילה וצום' - "על דבר הבאת ח"ו שינויים (רעפארם) בחוקי וגופי משפטי התורה והדינים ולפרוץ פרצות בחומת הדת". סדר היום: סליחות תקיעה בשופר, ולאחר מכן הליכה לכותל המערבי. כרוז אנונימי, בשם 'תקונים בדת?!', שהביא ציטוטים מדברים שנאמרו בועדת החקירה (שנזכרה לעיל), על הצורך לעשות שינויים בסדרי המשפט ובדיני ישראל, גרם לסערה בציבור החרדי. הרב קוק, על פי הצעת הרב יעקב משה חרל"פ, פנה מיד לרב דיסקין ולרב זוננפלד, ברגע האחרון, ב'מכתב גלוי' מלא בדברי ידידות, שלום וכבוד. הוא ביקש מהם לשכוח את מה שהיה ביניהם בעבר, דחה את חששותיהם מהרס הדת שיגרם מהקמת הרבנות הראשית, וקרא להם להשתתף בהקמתה, הם דחו את בקשתו. משראו הרבנים הקיצונים שדברי השיכנוע שלהם לא התקבלו, הם ניסו לפוצץ את אסיפת הבחירות. הם פרסמו את מכתבו של הנציב העליון, שנשמר בסוד, בו הוא הבטיח להם שקהילתם לא תהיה תלויה ברבנות הראשית, גם בכך הם נכשלו. 
מול הרבנים הקיצונים עמדו בכל התקיפות הרבנים המתונים, שהאמינו שהקמת רבנות ראשית תביא לשיקום מעמדה של דת ישראל בארץ ומחוצה לה. הם פרסמו מודעות תמיכה, שנתלו בחוצות העיר בצד המודעות שנזכרו לעיל. בח' באדר א' התקיימה אסיפה גדולה בה השתתפו גדולי התורה חכמי ורבני הישיבות. הם פרסמו מודעה, 'דעת תורה', בה הם הודיעו - על פי דין תורה חובה על כל תושבי הארץ לשמוח בשמחת ירושלים ביום זה. בתי הדין של הפרושים והחסידים בירושלים, פרסמו מודעה, ל'אפרושי מאיסורא', בה הם הודיעו - אסור לצום בי"ג באדר א' כפי שקבעו המתנגדים, ומי משמכריז על צום הוא מתקן בדת (רעפארם), ואסור לשמוע בקולו. ובדומה לכך, במודעה 'כל הפוסל במומו פוסל' – מחבריה יצאו נגד האנשים שהעיזו לקרוא לרבני ארץ-ישראל בשם 'רפורמים'. מודעה נוספת, 'הודעה רבה וגדולה', מטעם רבני הארץ ובראשם הרב קוק, הבהירה - חובה על הרבנים שהוזמנו לבחירות להשתתף בה, ואסור לצום כי "חלילה לעשות שום חידוש בדת נגד דין רבותינו בפוסקים ז"ל, ויאכלו ענוים וישבעו". במודעה, 'אכסניה של תורה' - נקראו כל הרבנים מרחבי הארץ שהגיעו לבחירות, להתכנס בי"ג באדר א' אחר הצהרים בבית הכנסת 'החורבה' בעיר העתיקה, שם יושמעו דרשות חיזוק ותמיכה, את הדרשה המרכזית ישא הרב קוק. ואכן, בי"ג באדר א', היו בתי כנסת בירושלים בהם המתפללים עמדו בתענית, אמרו סליחות ותקעו בשופר. לעומתם היו בתי כנסת בהם שררה אווירת חג, התפללו בהתרוממות רוח והשיקו כוסיות יי"ש בברכת 'לחיים'. מחלוקת זו וההתנגדות להקמת הרבנות הראשית, שבאו לידי ביטוי במודעות הרחוב ובבתי הכנסת, ילוו אותה בכל שנותיה.

הרב צבי פסח פראנק, מהבולטים ברבני ירושלים ומיוזמי הפנייה אל הרב קוק לעלות לירושלים ולשקם בה את עולם הרבנות, היטיב, בדבריו לפני פתיחת ועידת היסוד, לבטא את הציפיות ורחשי הלב של רבים בארץ מכינונה של הרבנות הראשית:

רב טוב צפון ביחוד בסדור זה כלפי פנים. מי אינו יודע את התוהו-ובוהו השורר כאן בענין הרבנות, שהייתה לחומה פרוצה; כל מי שחפץ ליטול את השם "טשיף רבי" בא ונוטל, ומלאכתו נעשית ע"י לבלרים ושד"רים המחזרים על כל ערי חוץ-לארץ ומפרסמים שמו בעולם…ואם הסידור הזה ישים קץ לכל ההפקרות הציבורית, ואם מכאן ולהבא תהיה הרבנות נבחרת ע"י הציבור, והיו עיניו רואות את מוריו אשר בחר בהם, ואשר הם אחראים לפני הציבור המקומי לכוון אליו ולטובתו את מעשיהם - כמה רב ערכו וכמה רבה התועלת הכרוכה בו
.
ביום פתיחת ועידת הייסוד של הרבנות הראשית, י"ד באדר א', התפרסם מאמר חשוב של הרב קוק בשם – 'כבוד הרבנות' - בו הוא פירט את חזונו לגבי תפקידיה של הרבנות הראשית והשפעתה על תהליך התחייה הלאומית. כך פתח את מאמרו:
אם שאלת כבוד הרבנות היא שאלה חשובה בחיינו הכלליים, גם בארצות הגולה ובכל הזמנים, על אחת כמה וכמה כי שאלה זו דורשת תשומת לב מיוחדת פה בארצנו ובימינו. בזמננו זה ובתקופה זו שאנו חיים בה, ימי התסיסה של התחיה הלאומית, הרי שאלת הרבנות היא ממש שאלת החיים לאומתנו. אין אנו יכולים לצייר לנו אופן של תחיה לאומית גמורה ומתוקנת בארצנו, אם זה החלק החשוב של העבודה הלאומית המסור בידי הרבנות לא ישוכלל ולא ישופר על ידי תחיה מכרת. ותחית הרבנות, זאת אומרת: החזרת כבוד הרבנות, הלא זהו הד קול הנבואה המובטחת: "ואשיבה שפטיך כבראשנה ויעציך כבתחלה" (ישעיה א, כו)... הרבנות תשפיע על ידי השתדלות מתמדת לקרב את הלבבות ולהכניס רוח של שלום בין כל הסיעות והמפלגות ולחיזוק התורה וכבודה על אדמת הקודש ובכל העולם כולו.
מספר סיבות גרמו לדעתו לירידת קרנה של הרבנות, ובכמה דרכים ניתן לתקן זאת:

א. החלשות הקשר של הרבנים עם הציבור הרחב. הסתגרות והתפצלות הרבנים לסיעות ולמפלגות, במקום להתרומם מעל כל המפלגות, גרמו לכך שהם לא יכלו להשפיע על הציבור ולא הביאו לאחדות האומה.

ב. כאן בארץ, יש להתנער מאבק הגלות שרבץ על הרבנות, כדי לגלות את סגולותיה.

ג. הציבור היהודי וממשלת המנדט בארץ צריכים לעזור בשכלולה ובביסוסה של הרבנות.

ד. הרבנים צריכים לעמול עם הציבור בכל תחומי החיים של הבניין והיצירה הלאומית, כי אין מפלגה באומה שאינה זקוקה להשפעת הרבנות. ניתן להשפיע ולקרב לחיבה, לדת ולאומה אפילו את החוגים הרחוקים מן הדת.

ה. חייב להיות קשר תמידי בין הרבנות לכל כוח הפועל בארץ, כדי לקרב את הלבבות ולהכניס רוח שלום בארץ
.

ועידת הייסוד של הרבנות הראשית התכנסה כמתוכנן ביום ג', י"ד באדר א', בבית היתומים 'ציון' בשכונת 'רחובות' (ה'בוכרים') בירושלים. חברי הנשיאות שלה היו: הרב קוק, הרב י' מאיר, הרב י"ל פישמן (מנהיג תנועת המזרחי, שסייע רבות לרב קוק בהכנת הבחירות), ד' ילין (ראש 'ועד העיר ליהודי ירושלים') ונ' בנטוויץ'. בשעה 10:00 נכנסו לאולם הנציב העליון, הרברט סמואל, היועץ המשפטי של ממשלת המנדט, נורמן בנטוויץ', ומושל ירושלים, סיר רונלד סטורס. הרב קוק התכבד בפתיחת הועידה. הוא קידם בברכה את האורחים המכובדים, אמר בעל פה את מזמור מח בתהלים , והוסיף דברי ברכה קצרים, בין השאר אמר: 
"היום הזה קטן עודנו - ושמו פורים קטן - נברך אותו בברכה הרגילה: זה הקטן גדול יהיה. ויהי רצון שיהיה ליום גדול בדברי ימינו, יום אשר יתן כבוד ותפארת לעמנו וירומם את קרננו". 
הוא הביע תקווה שהנציב העליון יחד עם הרבנים, יצליחו לעבוד יחד למען הרמת כבוד התורה ואלוקי ישראל. אחריו נאמו הרברט סמואל, רונלד סטורס ונורמן בנטוויץ' יו"ר האסיפה. הם הביעו ציפיה שהרבנות הראשית שתיבחר תבצע תיקונים חשובים בסדרי הדיון בבתי הדין הרבניים, ושתתאים את ההלכה למציאות החדשה בארץ, לכך הרבנים כמובן לא יכלו להסכים. 
 בנאומו בישיבה השנייה של הוועידה, הבהיר הרב קוק, שהקמת הרבנות הראשית כעת היא רק תחילתו של מפעל גדול, כשתילת גרעין, שיתפתח בעתיד וממנו יהיה ניתן לטעת את הכרם. לתקנות שהיא תתקן בהסכמת רוב חכמי ישראל יהיה דין תורה. 
אנחנו נקראים עכשיו לבנות את בנין האומה, לנטוע נטיעת-חיים שתישא פירות לחיי עמנו לדורות… עכשיו אנו באים לנטוע כרם ד' בירושלים. הכרם נטע לפעמים מגרעינים ולפעמים משתילים ומנצרים. חושבני שאנו צריכים עכשיו לנטוע את השתילה הראשונה, הגרעינים, כדי שיצמחו לנו נצרים שעל ידיהם יוכלו הדורות הבאים לנטוע כרם. אשר יהיה "נצר מטעי מעשי ידי להתפאר (ישעיה ס, כא)... בחיינו הלאומיים החדשים בארץ-ישראל יהיה לנו בוודאי לפעמים צורך גדול לתקן תקנות גדולות, שכל זמן שתהיינה מוסכמות מרוב חכמי ישראל המומחים לרבים ומקובלים אחר-כך על הקהל, יהיה להם כוח של דין תורה.
 הרב קוק הביע את חזונו, שתפקידה של הרבנות הראשית לא יצטמצם רק בענייני דת ובמתן שרותי דת, כפי שההנהגה הציונית ראתה את תפקידה, אלא היא תהיה מורת דרך רוחנית בארץ ולכל העולם היהודי. דוגמה אחת קטנה, בעלת משמעות רבה, הוא נתן בישיבה השלישית:
הכח הרבני הראשי שבארץ יהיה המרכז הדתי-רוחני העליון של כל העולם היהודי, אליו יפנו ועם דעתו יתחשבו בכל דבר דת ודין... יבוא יום והעם לא יקבל שום ספר דתי אשר לא תבוא עליו הסכמת משרד הרבנות הראשית שבארץ-ישראל
.

   הרב קוק הציע, שהגוף הבוחר יבחר ב'ועד גדול של שבעים ואחד' (כמנין חברי הסנהדרין הגדולה) – שיהווה את 'הסתדרות הכללית של הרבנות', הוא יתכנס לפחות פעם אחת בשנה ויבחר 'בועד מרכזי של כ"ג' (כמנין חברי הסנהדרין הקטנה), שיתכנס לפי הצורך לפחות ארבע פעמים בשנה. גוף זה יבחר מתוכו את שמונת חברי מועצת הרבנות הראשית. נושא זה כלל לא עלה לדיון 
.

דיונים וויכוחים סוערים ליוו את שלושת ימי הועידה. החריף שבהם היה - דרישות נציגי הציבור הלא דתי: לצרף 3 יועצים חילונים (לא רבנים) בעלי סמכויות למועצת הרבנות הראשית, כדי שהם יבטיחו שהיא תתאים את המסורת הדתית לרוח הזמן, תשנה את ההלכה בהתאם לתנאי הזמן (כפי שגם השלטון הבריטי דרש), ולא תתערב בחיי הרוח והחברה של הפרט והכלל ביישוב היהודי בארץ. דרישות אלו נדחו בתקיפות רבה על ידי הרב קוק, שראה בכך פגיעה קשה בסמכותה של הרבנות הראשית, בה הוא ראה את המנהיגות הרוחנית-דתית העליונה של היישוב כולו, האמורה לפסוק על פי ההלכה ולהשפיע על כל תחומי החיים ביישוב. האסיפה כמעט התפוצצה. לבסוף הרב קוק הציע הצעת הפשרה לפיה - ליד מועצת הרבנות הראשית יוקם גוף של שלושה "שומרי דת ויודעי תורה", שייעץ לרבנים בשאלות של סדרים ותקנות שאין להם כל נגיעה לענייני התורה. הצעתו התקבלה פה אחד ובמחיאות כפיים. הרב קוק, הדמות המרכזית בוועידה, דיבר בה 17 פעמים! הוא לא נח לרגע. בחכמה ובסבלנות הוא הצליח לישב את כל ההדורים
. 
לאחר שלושה ימים של מתח וציפייה, בט"ז באדר א', בשעה 23:00 התקיימו הבחירות. שלג כבד ירד בירושלים, דבר זה מנע ממספר רבנים מלהגיע לבחירות. הרב קוק, שהיה מעומד יחיד, נבחר פה אחד לרב הראשי האשכנזי. בין המעומדים הספרדים התקיימה הצבעה חשאית, הרב יעקב מאיר נבחר לרב הראשי הספרדי, בקבלו 24 קולות, לעומת הראשון לציון, הרב חיים משה אלישר, הישיש שקיבל רק 12 קולות, ורבה של סלוניקי, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, שקיבל 12 קולות. למועצת הרבנות הראשית נבחרו 3 רבנים אשכנזים: הרב צבי פסח פראנק, הרב יונה ראם והרב ירוחם פישל ברנשטיין, ו-3 רבנים ספרדים: הרב בנימין אלקוצר, הרב בן ציון אברהם קואינקה והרב אברהם פילוסוף. ליועצים (ללא סמכויות) נבחרו: עו"ד מרדכי עליאש, הרב יוסף חי פניז'יל ועו"ד מרדכי לבנון. הרבנות הראשית נבחרה רק ל-3 שנים. הרב מאיר, שלא נכח בועידה, הגיע לאולם במכוניתו של נורמן בנטוויץ', הוא התקבל במחיאות כפים סוערות, כל הקהל קם לכבודו. הרב מאיר הודה לנוכחים על בחירתו. בנאומו הוא העלה זכרונות מהשנים בהן היה רבה של סלוניקי וגעגועיו לירושלים. הוא השווה את החיים הקשים בה תחת השלטון התורכי, כאשר נבחר לראשונה ל'חכם באשי' [בתרס"ו (1906)], לעומת מצבה כעת תחת מושל צדק בהשגחת ממשלת בריטניה. הוא סיים במסר לעתיד: על ראשי הדת להתעניין בכל הנוגע לעם ישראל, ולדרוש תמיד משפט צדק. נציין, שהרב מאיר לא השתמש בתואר המכובד 'ראשון לציון' עד פטירתו של הראשון לציון, הרב משה חיים אלישר, בד' בשבט תרפ"ד (1924). הרב קוק נשא את נאום הסיום של הועידה. בהתרגשות רבה הוא בירך ברכת 'שהחיינו', אך ללא שם ומלכות, הוא נימוק זאת כך, מחלוקת אם על קבלת רבנות צריך לברך ברכת שהחיינו, לכן נוהגים ללבוש בגד חדש. אך: "יודע אני בעצמי, כי אין אני ראוי לכל הכבוד הרב הזה, שהנחילו אותי הערב הזה. הרבה אני מצטער על שמעריכים אותי הרבה יותר מאשר אני ראוי. הילכך אין אני יכול לברך ברכת שהחיינו בשם ומלכות". בדבריו הוא הדגיש את תפקיד הרבנות הראשית בעת הזאת, להכניס את הנשמה למפעל ההולך ומתרקם ביישוב ולאחד את כל חלקי האומה:
המוסד הזה שאנו יסדנו כאן היום, מוסד הרבנות הראשית לארץ ישראל, הוא לפי שעה בבחינת גרעין שנזרע ורק בבוא היום יתן פירותיו. אבל, כבר מעתה בל נשכח, כי על הרבנות הראשית לאחד מסביבה את כל הכוחות העובדים והפועלים אשר ביהדות, למן עובדי האדמה בזעת אפיים וביגע כפיים עד עובדי ה' בקדושה ובטהרה. למן 'הפועל הצעיר' ועד החסידים יראי ה' אשר בישיבת 'בית אל' בעיר העתיקה בירושלים, המתפללים 'ותיקין' עם הנץ החמה. גם לאנשי דגניה ובלפוריה וגם לחכמי התורה אשר בירושלים, יש אוצרות של ברכה, וכח אחד מתמלא מחברו. וכולם כאחד צריכים להיות מכוונים לעבוד את ה' וישראל עמו. כל מיני שיתוף בעבודת אלקים אסורים לנו, רק שיתוף אחד הותר לנו והוא: "עבדו את ה' ואת ישראל עמו"! כל הכוחות בעמנו צריכים להתאחד למען ביסוס הקיים ובניית הנהרסות.

    הוא הביע תקווה ששני הנשיאים יעבדו יחדיו, שלא יהיה ניכר הבדל בין אשכנזי וספרדי, כך ש"גדול יהיה המקדש שנבנה בשתי ידים".
למחרת, ביום שישי, הרבנים הראשיים ושני נשיאי ועדת הבחירות, הרב יהודה לייב פישמן ודוד ילין, נפגשו עם הנציב העליון, הם הודו לו על פועלו למען הקמת הרבנות הראשית. בשבת התקיימה תפילה חגיגית לכבוד הרבנים הראשיים, בבית הכנסת הספרדי 'רבן יוחנן בן זכאי' בעיר העתיקה, רבים באו לברכם בביתם. כבר במוצאי שבת התכנסה אסיפת רבנים בביתו של הרב קוק, היא דנה בדרכי הפעולה של הרבנות הראשית. הוחלט, על פי הצעתו של הרב קוק, להקים: א. הסתדרות של רבני ארץ-ישראל המקבלים את מרותה. ב. ועד מרכזי של 23 רבנים (הכולל את 8 חברי מועצת הרבנות הראשית), שיעמוד בראשה. הרב מאיר נפגש, בכ' באדר א', עם ראשי העדה החרדית, הרב דיסקין (בביתו) והרב זננפלד. הוא מסר להם, שבעת ביקורו אצל הנציב העליון, הוא אמר לו, שהוא עדיין אינו יודע אם יקבל על עצמו את משרת הרב הראשי בגלל מניעות אחדות, אחת מהן היא, רצונו להפגש עם רבנים אלו כדי להבין מה היא הסיבה להתנגדותם להקמת הרבנות הראשית. לאחר ששמע מהם את הסברם להתנגדותם, הוא הבטיח להם שהוא בשום אופן לא יסכים להכניס תיקונים ושינויים בהלכה, ויתיעץ אתם בכל שאלה גדולה וקשה. הוא ביקש מהם, שכאשר הם יראו כל שגיאה או קילקול בעבודתם, שיעירו להם, והדבר יתוקן. העדה הספרדית אשרה את בחירתו של הרב מאיר במעמד גדול של רבני ירושלים ויקיריה ללא כל התנגדות.
    'חגיגת המילואים', בה הוכתרו הרבנים הראשיים, התקיימה בל' באדר א', ברוב פאר והדר בבית הכנסת 'החורבה' בעיר העתיקה. את סדרת הברכות והנאומים סיימו הרבנים הראשיים הנבחרים. הרב מאיר הודה לה' על כל הכבוד שהוא זכה ביום זה. הוא סיפר כיצד ישב בשלוה ובכבודו של עולם על כס הרבנות בסלוניקי, והנה שמע את קול ה' המדבר אליו: לך לך לארצך ולמולדתך, והוא קם והלך. והיום הוא רואה את שכרו, "כי במקלי" - מקל-תפארה אחד של עדת הספרדים, "עברתי את הירדן ועתה הייתי לשתי מחנות" - לנשיא מכובד על שני בתי ישראל, ספרדים ואשכנזים. הוא הזכיר, ששאיפתו לאיחוד שני שבטי ישראל, הספרדי והאשכנזי, פיעמה בו כבר משחר חייו, את אשר הוא ואחרים זרעו בעמל רב של שנים, היום הוא קוצר. הוא הבטיח להקדיש את כל כוחו ודמו לתפקיד הגדול שהוטל עליו. בהתייחסותו לרב קוק הוא הדגיש: "למרות מה שאנו שני גופים נפרדים, הנה לב אחד לנו ונשמה אחת תחיינו, ורצוננו חזק מצור לעבוד לטובת עמנו ולסייע לבנין ביתנו הלאומי". הרב קוק דיבר על הזכות שכבוד התורה שוכן בארץ ישראל ע"י הרמת ערך הרבנות. היום הזה גדול לתושבי ארץ ישראל, לכל היהדות ואולי גם כל האנושות, כי הרמת ערך התורה עומדת במדרגה עליונה, זה נכון אם קמה רבנות ראשית באיזו מדינה שהיא, על אחת כמה וכמה כאשר קמה רבנות ראשית בירושלים. בסוף דבריו הוא רמז על העבודה הקשה המצפה לו: "זכה אדם – הריהו יושב בעיירה קטנה, גדל בתורה ויראה וכו', לא זכה – הוא מוצא לרשות הצבור ונעשה עבד לעם הזה".
    ממשלת המנדט פרסמה צו רשמי, בכ"ב באדר ב', לפיו - היא מכירה רשמית ברבנות הראשית ובבתי הדין שאושרו על ידה בתור בני סמכה היחידים בדיני ישראל, ובתי הדין האזרחיים שלה יוציאו לפועל את פסקי הדין שלהם. הרב קוק שאף שהרבנות הראשית תהיה גוף עצמאי ורשמי ללא תלות במוסדות היישוב, שכמעט לא התערבו בהקמתה, אם דבר זה התגשם נראה בהמשך. ללא ספק, הרבנות הראשית קמה בזכות פעילותו, מסירותו, השפעתו ואישיותו המיוחדת של הרב קוק
.
 הרב קוק, שהיה על מפלגתי כל ימיו, הביע תקווה שהרבנות הראשית תצליח להתעלות מעל כל גוון מפלגתי ביישוב, ושהיא תצליח להשפיע בתחומים רבים על חיי היישוב ולא רק על החיים הדתיים. בפנייה 'אל הקהל' שכתב, עליה חתמו כל חברי מועצת הרבנות הראשית, הוסיף והדגיש את תפקידה של הרבנות הראשית באחדות העם: 
הרבנות המסודרת בארץ-ישראל יודעת שהיא הולכת להיות כח בונה את הארץ, כח מאחד את הפזור והנפרד בכל סיעותינו ומפלגותינו, כח מקרב ומלבב, כח תומך וסועד סעד רוחני ומוסרי, כח מעודד את כל כושל ומחזק כל יד רפה לאחוז בכל האמצעים היותר אפשריים להגדיל את כח בנין האומה בארץ במובן הרוחני ובמובן החמרי, ודואגת היא הרבנות הראשית, לסדר את כל הכח הרבני שבארץ-ישראל בצורה הגונה נאה והדורה, בצורה הראויה להיות כח פועל ובונה, לאחד ולקרב את כל מפלגותינו, לרומם את רוחם, לאחד את לבותיהם, ולקרב לבם של ישראל לאביהם שבשמים ולתורתנו הקדושה והנצחית. 
הרב קוק האמין בכל מאודו שהרבנות הראשית תהיה הסמכות הדתית-הלכתית העליונה בארץ ובעולם היהודי כולו, בדומה לסנהדרין. לדעתו ראוי היה לקרוא לרבנות הראשית 'ההסתדרות הירושלמית', כדי שהיא תעמוד בצורה רשמית מול 'ההסתדרות הציונית', כך תהיה לה השפעה גדולה יותר בחיי היישוב ומעמד מכובד מול אומות העולם
. קשיים רבים עמדו בפני הרבנות הראשית בהגשמת חזון זה. ממשלת המנדט, שהכירה ברבנות הראשית כמוסד הראשון של היישוב בארץ, חזרה בה מהבטחותיה וקיצצה בסמכויותיה ולא דאגה לתקציבה. הנהגת היישוב היהודי לא ראתה בעין יפה את מעורבותה מעבר לענייני דת והלכה (ראה: בפרק הבא). העדה החרדית ואגודת ישראל דרשו מממשלת המנדט להקים עדה נפרדת עם בית דין ושחיטה נפרדים. הנציב העליון אישר להן זאת בהתאם למדיניות הבריטים, שלא להתערב יתר על המידה בעניינים הפנימיים של העדות השונות בארץ. הם הביעו התנגדות מוחלטת להתדיין בבתי הדין שפעלו מכוח סמכותה של הרבנות הראשית - בעיקר ב'בית הדין לערעורים', מוסד שמעולם לא היה בעם ישראל, ושהוקם רק לאחר דרישת ממשלת המנדט. למרות זאת, רוב הרבנים, דייני בתי הדין, מורי ההוראה של השכונות והישיבות הגדולות 'עץ חיים' ו'שערי ירושלים', היו עם הרב קוק. יחד עם זאת, פיצול זה פגע באחדות המחנה החרדי והוריד מקרנה של הרבנות הראשית
.     
למרות הקשיים הרבים, מבית ומחוץ, פעלו הרב קוק והרב מאיר, ללא ליאות בארגונה ובביסוסה של הרבנות הראשית. שניהם הופיעו בטקסים הרשמיים בין מנהיגי היישוב, ולעיתים אף נאמו בהם. הם פרסמו, יחד ולחוד, ולעיתים קרובות בשם הרבנות הראשית, כרוזים והודעות לעיתונות בהם היתה התייחסות לאירועים החשובים בחיי היישוב והעם היהודי, כגון: קריאה לשמירה על כשרות, שבת, מועדי ישראל, מצוות התלויות בארץ והמסורת היהודית בעיקר בהתיישבות החדשה, קיום ימי תפילה וצום, דברי עידוד וחיזוק לאחר מאורעות קשים, יישוב הארץ וקניית קרקעות, קליטת עלייה ופדיון שבויים. הם כתבו מכתבים רבים בעניינים שונים, לרבני הארץ והתפוצות, לראשי המוסדות החשובים של היישוב, התנועות השונות, שלטון המנדט, עמים ודתות ועוד. 
בשנת תרפ"ה (1925) הרבנים הראשיים יצאו יחדיו ל'מסע תשובה' בקיבוצים ובמושבות בעמק יזרעאל ובגליל, הם התקבלו שם באהדה רבה. הרב קוק יצא למסע להתישבות הלא דתית גם בשנים תרפ"ד (1924) ותרפ"ז (1927). הוא פעל כמנהיג רוחני-דתי משכמו ומעלה, במיוחד בפרשת הכותל המערבי ומאורעות תרפ"ט (1929) הקשים. עדותו האמיצה, כרב הראשי, בפני 'ועדת שאו', שבאה לחקור את הסיבות לפרוץ המאורעות, השאירה רושם עז. אי הסכמתו לוותר על הבעלות של העם היהודי על הכותל המערבי תמורת הזכות להתפלל לידו, שהביאה לדחיית הצעה זו של הבריטים שהועד הלאומי הסכים לה, הבליטה את מעמדו. וכן, בשנת תרצ"ד (1934) בפעילותו, ללא מורא, למען זיכויו של אברהם סטבסקי, שנאשם ברצח ראש המחלקה המדינית של הסוכנות היהודית, ד"ר חיים ארלוזורוב (לאחר שקיבל מידע מהרב מאיר, שהערבי שרצח אותו הודה בכך), למרות השמצות קשות מצד מפלגות הפועלים ואיום מצד שלטון המנדט על פגיעתו בבית המשפט הבריטי
. בזכות פעילותו התקיפה והמסורה מול שלטונות המנדט, הצליחה הרבנות הראשית להשיג רשיונות עלייה לארץ, מעל למכסה הרשמית, ל- 3000 משפחות של ראשי ישיבות, אדמו"רים ורבנים רבים [ביניהם הרב שלמה אלישיב ובנו הרב יוסף שלום אלישיב, הרב איסר זלמן מלצר והרב אברהם ישעיהו קרליץ ('החזון איש')], לאחר מתן ערבות להשיג להם פרנסה. וכן פעל להשארת עולים בלתי לגאליים בארץ ודאגה במתן עזרה בקליטתם
.
ד. סמכויות הרבנות הראשית ויחס מוסדות היישוב אליה

ארגון היישוב היהודי בארץ-ישראל החל עם הכיבוש הבריטי את הארץ בראשית שנת תרע"ח (1917). מוסדות היישוב שאפו להקים בארץ ארגון כלל יהודי בעל צביון לאומי, ציוני ודמוקרטי, כדי להגיע להופעה לאומית מאוחדת בפני שלטונות המנדט. לשם כך היה צורך להכין תקנות לארגון הקהילות בארץ, היא 'חוקת הקהילות'. ההצעה הראשונה לחוקה כזו הוגשה על ידי הועד הלאומי לעיון המושב השני של אסיפת הנבחרים, שהתקיים בו'-ט' באדר תרפ"ב (1922). האסיפה אישרה אותה, והיא הוגשה לאישור ממשלת המנדט. בי' בסיון פנה הרב קוק במכתב לעמיתו הרב מאיר, ששהה באותה העת באלכסנדריה, וביקש ממנו, שיגיע ללונדון כדי להיפגש שם עם הנציב העליון ושר המושבות, וינסטון צ'רצ'יל, כדי לדון איתם על הסעיפים ב'חוקת הקהילות' הפוגעים במעמדה של הרבנות הראשית. בי"ח בסיון הוא שלח אליו מכתב נוסף, בו הוא הודיע לו על מברק שהתפרסם בעיתונים, לפיו הנציב העליון כבר הבטיח לאשר לאגודת ישראל נציג בסוכנות היהודית, ול'ועד האשכנזי' להקים עדה נפרדת. הוא ביקש ממנו להשתמש בכל כוח השפעתו על החוגים היהודים המשפיעים בלונדון, שיפעלו מיד כדי שהרבנות הראשית תקבל שני נציגים בסוכנות היהודית, וש'הועד האשכנזי' לא יקבל כל אוטונומיה. בכתב ששלח הרב קוק למחרת אל נורמן הבנטוביץ, הוא דרש שנציג היהדות החרדית בסוכנות היהודית: "יתמלא ע"י ב"כ מצד הרבנות הראשית לא"י, שנבחרה ע"י כל היהדות הא"י, שהיא ב"כ כל היהדות העולמית הכללית והחרדית". לאחר שהנציב העליון חזר לארץ, שלחו חברי מועצת הרבנות הראשית, בי"ד באב, מכתב חריף בו הם מחו על ההתעלמות המוחלטת ב'חוקת הקהילות' מהמוסד הדתי העליון של היישוב, שמתעודתו: "להיות גולת-כותרת לחיים יהודיים עצמאיים בארץ עברנו ועתידנו". כמו כן, הם דרשו שלא: "להוריד את כבוד הרבנות ולעשותה לפקידות פשוטה, שתצפה למשכורתה מידי הנהלת ועד הקהלה...ומצד אחר הרבנות, בתור מוסד משפטי, עכ"פ צריכה היא שתהיה עומדת ברשות עצמה ובלתי תלויה לגמרי". ואכן, ממשלת המנדט דחתה את החוקה שהציע הועד הלאומי בשל ההתעלמותו מהרבנות הראשית שנוסדה שנה קודם לכן ביוזמתה. 
הרבנות הראשית דרשה לקבוע ב'חוקת הקהילות' את דרך בחירת הרבנות הראשית ואת סמכויותיה המשפטיות. נושא זה היה נתון במחלוקת חריפה עם מוסדות היישוב, שניסו לצמצם סמכויות אלו ככל האפשר עד כדי פגיעה בכוחה ובמעמדה של הרבנות הראשית, ששאפה להיות מוסד עצמאי ובלתי תלוי. במשך השנים עלו מספר הצעות לחוקה זו. ההצעה הרביעית, שנכללה בתקנות הסופיות של 'כנסת ישראל' (הארגון הכללי של יהודי ארץ-ישראל שקיבל אוטונומיה מממשלת המנדט), התפרסמה באופן רשמי על ידי ממשלת המנדט רק בח' בטבת תרפ"ח (1928). הרבנות הראשית תפסה בה את המקום הראשון בין מוסדות היישוב, וזאת כתוצאה מהלחץ שהפעילו הרבנות הראשית והשלטון הבריטי, שראה ביישוב היהודי עדה דתית ולא עדה לאומית. בכך היא הוכרה כמוסד הדתי העליון של 'כנסת ישראל' גם כלפי ממשלת המנדט, והוגדרו בה הסמכויות והתפקידים של מועצת הרבנות הראשית. למרות זאת היא לא נהייתה למנהיגת היישוב. היא היוותה גשר בין 'הישוב הישן' ל'ישוב החדש', מנעה קרע בעם, ופעלה רבות למען אחדות היישוב. הרבנות הראשית נהפכה לאחד מהמוסדות הלאומיים, שהיו תלויים בסמכות העליונה ביישוב - הועד הלאומי, והוא זה שקבע את תקציבה ואת שיטת הבחירות שלה. 
ההנהגה הציונית של היישוב תמכה בהקמת הרבנות הראשית, כדי שהיא תוכל לקבל מהסמכות הדתית העליונה לגיטימציה להקמת 'הבית הלאומי' על כל מוסדותיו. ההנהלה הציונית והועד הלאומי התנגדו לאורך כל הדרך, שכל ענייני האישות יהיו בסמכותה הבלעדית של הרבנות הראשית, רק האיום של תנועת המזרחי לפרוש מהועד הלאומי הסיר התנגדות זו. למרות שב'חוקת הקהילות' הוכרה הרבנות הראשית רשמית כהנהגה הדתית העליונה של היישוב, והובטחה לה אוטונומיה דתית - כך שההנהגה הלא דתית לא תוכל להתערב בהחלטותיה ובמעשיה - הרי בפועל היא לא הצליחה לתפוס את המקום הראוי לה בהנהגת היישוב. השלטון הבריטי קיצץ בסמכויות שנתנו לה בהצעה המקורית (לעומת בתי הדין המוסלמים שקיבלו סמכות מלאה בענייני משפחה וירושה): א. בענייני נישואין וגירושין - סמכותה חלה רק על נתיני ארץ-ישראל (ולא על נתינים זרים, שכמהגרים הם היו נתיני חוץ), ורק על אלו שהשתייכו ל'כנסת ישראל', וזאת בעקבות דרישת אגודת ישראל. ב. לגבי שיפוט בענייני ירושה - לא הייתה לה סמכות בלעדית. ג. לגבי רישום ושיפוט בענייני נכסים והקדשות - היה ניתן לעשות זאת גם במוסדות שיפוט אזרחיים. אגודת ישראל, שלא נכנסה ל'כנסת ישראל', זכתה לעצמאות יתירה, במיוחד בניהול שחיטה נפרדת בירושלים, כלל לא נזקקה לרבנות הראשית וניסתה להצר את צעדיה.

הרבנות הראשית לא זכתה להערכה רבה מצד ראשי מוסדות היישוב. אומנם בענייני דת והלכה הם היו מוכנים לשמוע את דעתה, אך בהכרעות פוליטיות חשובות הם כמעט ולא שיתפו את ראשיה, ולא ראו בעין יפה את פעילותם המדינית. לא היו לה מקורות מימון משלה, והיא הייתה תלויה בועד הלאומי ובעזרתה של תנועת המזרחי. לאחר ששנים מחבריה, הרב צבי פסח פראנק והרב ירוחם פישל ברנשטיין, יצאו מ'כנסת ישראל', בכ"ו בטבת תרפ"ח (1928), נמנע הועד הלאומי מלהשתתף בתקציבה, דבר זה גרם כמעט לשיתוקה, ולביקורת, אף בקרב אוהדיה, על שכמוסד רשמי של ארגון היישוב לא כל חבריה הזדהו והכירו בסמכותו. הרב קוק נמנע מלגנות רבנים אלו, וסירב להיענות לדרישה להוציאם ממועצת הרבנות הראשית. כמו כן, במשך קרוב לשנה הוא נמנע לפרסם את דעתו לגבי היציאה מ'כנסת ישראל', למרות שאגודת ישראל וגופים שונים בציבור החרדי שיכנעו אלפים לממש את זכותם לצאת ממנה, הוא עשה זאת רק לאחר האירוע המביך הבא. 
בי' באב התקיים בארמון הנציב טקס פרידה מהנציב העליון, הלורד הרברט פלומר, בו השתתפו הרבנים הראשיים וראשי היישוב היהודי בארץ. בדברי ברכתו הודה ראש המחלקה המדינית של ההנהלה הציונית בירושלים, קולנל פרידריק הרמן קיש, לממשלת המנדט על אישור 'כנסת ישראל' המאחדת את כל תושבי ירושלים. הרב מאיר, קטע אותו ואמר בתרעומת (בצרפתית), שדבר זה אינו נכון כי העדה הספרדית בירושלים עדיין לא החליטה אם להיכנס ל'כנסת ישראל' בתנאים הנוכחיים, כי סעיפים רבים ב'חוקת הקהילות' הם בניגוד לתורת ישראל. הוא הבטיח לשלוח אליו תזכיר בנדון. דבריו פגעו באווירה החגיגית וגרמו לתרעומת גדולה בציבור. בי"ג באב הוא שלח מכתב לנציב העליון בו הוא חזר ומחה, בשם עדת הספרדים, אגודת ישראל והרב זוננפלד ו'ועד העיר האשכנזי' נגד 'חוקת הקהילות', והודה לממשלת המנדט שאפשרה לכל שומר תורה לצאת מ'כנסת ישראל'. הרב קוק, שהיה נבוך במעמד זה, ביאר, בראיון עם ר' בנימין (הרב יהושע רדלר-פלדמן), את אשר ארע בו ואת דעתו הנחרצת, שלמרות הפגמים הקשים ב'חוקת הקהילות', יש לשמור על אחדות היישוב ואין לצאת מ'כנסת ישראל'. גדולי הרבנים הספרדים, שהתכנסו בכ"ד באב, תמכו ברב מאיר. כעבור זמן הוקמה 'ועדה מתווכת' במטרה לישב את ההדורים בינו לבין העדה הספרדית והועד הלאומי. בה' באדר א' תרפ"ט (1929) פרסם הרב קוק, בהסכמת הרב מאיר, כרוז בו הם קראו ליהודי ארץ-ישראל - שלא לצאת מ'כנסת ישראל' למרות הפגמים שהיו ב'חוקת הקהילות', ובכך להגן על כל ענייני קדושת ישראל, ולא להצטרף למתבדלים מ'הישוב הישן'
. 
בנוסף לנזכר לעיל, משרדי הרבנות הראשית ונוהלי עבודתה לא הוסיפו לה כבוד. היא שכנה בדירת מרתף בחצר ר' מוטילה (מאחורי מה שהיה 'מרכז פרלמן' ברחוב יפו 70). הקשר שלה והשפעתה על הרבנויות המקומיות ובתי הדין שלהן, ועל הציבור, בפרט על הציבור הלא דתי, לא היו כפי שראה בחזונו מייסדה - הראי"ה קוק.

פועלו החשוב האחרון של הרב קוק, שהייתה לו השפעה ארוכת טווח לשנים רבות באחדות היישוב, היה – הקמת מועצה דתית ליד כל ועד קהילה. בכ' בסיון תרצ"ה (1935), התכנסו בירושלים רבני הקהילות בארץ על פי הזמנת הרבנות הראשית. הם החליטו - אין להקים בארץ קהילות נפרדות, כדרישת אגודת ישראל, אלא לקיים קהילה אחת עם בית דין אחד ושחיטה אחת, וזאת בתנאי שתקומנה מועצות דתיות ליד ועדי הקהילות, והפיקוח על שירותי הדת יהיה בידים נאמנות. בח' באב חתמו על החלטה זו גדולי רבני הארץ ובראשם הרב קוק, היתה זו חתימתו הציבורית האחרונה, כעבור פחות מחודש הוא נפטר. 
למרות כל האכזבות, עצם קיומה של הרבנות הראשית, מנעה את כניסתם של גורמים שונים לניהול חיי הדת ביישוב, כפי שהרב קוק אמר לכל מתנגדיו: "אם לא יהיה לרבנות מעמד רשמי, יביא הדבר לידי הכנסת רבנות רפורמית בארץ-ישראל"
.
 מסיכום הנכתב לעיל עולה:
א.מספר גורמים היו שותפים בכינונה של הרבנות הראשית:

1. השלטון הבריטי - הבריטים, שכבשו את הארץ מידי התורכים, רצו להכניס סדר בעניינים הדתיים של כל העדות בארץ בשל התנאים החדשים שנוצרו בארץ. הם דרשו מהיישוב היהודי להקים הנהגה דתית-רבנית חדשה שתכלול את כל יהודי הארץ, בשל מצבו העגום של עולם הרבנות בירושלים. ועדת חקירה, שהנציב העליון הראשון בארץ, הרברט סמואל, מינה כדי שתבדוק את תפקיד ה'חכם באשי', המליצה לו לבטל משרה זו, ולהקים במקומה רשות דתית עליונה, 'רבנות ראשית', לכל הארץ, שבראשה יעמדו שני רבנים ראשיים, אחד אשכנזי והשני ספרדי.
2. החברה החרדית ועולם הרבנות בירושלים - באותם ימים העדה האשכנזית היתה מפוצלת לעשרות כוללים, שחיו מכספי 'החלוקה' שפסקו מלהגיע לארץ בשל מלחמת העולם הראשונה. גם בעדה הספרדית לא כולם קיבלו את מרותו של ממלא מקום ה'חכם באשי'. ריב ומתח רב שרר בין העדות השונות בעיר, ובתוכן. מצבם הכלכלי של בתי הדין בעיר ושל ראשיה היה בכי רע. לא היתה דמות רבנית מרכזית בעלת יוקרה ומוסכמת, שיכלה לעמוד בראש העדה היהודית ולייצג את דרישותיה בפני ממשלת המנדט. הרבנים המתונים בירושלים, שהבינו שרק רב אחד יכול לחלץ את ירושלים ממצבה הרוחני-דתי הקשה ולאחד את כל הכוחות הרבניים שבה, והוא - הראי"ה קוק, פנו אליו שיחזור לארץ מלונדון כדי לשמש כרב העיר. מחלוקת קשה פרצה מהרגע שהוא התמנה למשרה זו, הרבנים הקיצונים בעיר עשו הכל כדי להצר את צעדיו ולמנוע את הקמת הרבנות הראשית. הרב קוק לא נרתע מכך, הוא פעל ללא ליאות להקמתה, ובכך הוא הגשים את חזונו - הקמת 'רבנות מרכזית' ליישוב כולו.
3. התנועה הציונית – היא ניסתה לעצב מחדש את חיי הציבור בארץ, ולבסס בה חברה מאוחדת, דמוקרטית ומודרנית. לכן, ד"ר חיים ויצמן, ראש 'ועדת הצירים'  סייע בהקמת ובמימון 'משרד רבנות מאוחד' בירושלים, שהיווה את הגרעין של הרבנות הראשית, וזאת כדי שהציבור הדתי ישתלב בתחייה הלאומית. מוסדות היישוב כמעט ולא היו מעורבים בהקמתה.
ב. מספר גופים תמכו בהקמתה ובקיומה של הרבנות הראשית:
1. ממשלת המנדט - שרצתה לפתור שאלות חוקיות, שהתעוררו עם סיום השלטון העות'מאני בארץ.

2. תנועת המזרחי - דתיים-ציוניים ורבנים מתונים, שראו ברבנות הראשית בסיס למוסדות דתיים-לאומיים שיקומו בארץ. הם נאבקו למען אחדות לאומית בצביון דתי, והשלטת ההלכה בכל תחומי החיים בארץ.

3. חוגים ציונים מתונים - ששאפו לקיים בארץ חיים של סובלנות בין דתיים לחילוניים.
ג. מספר גופים התנגדו להקמת הרבנות הראשית וסירבו לקבל את סמכותה:
1. העדה החרדית ואגודת ישראל - שחששו מפגיעה בסמכות רבניהם, ומהקמת 'רבנות מטעם' שתעשה תיקונים בדת כמו הרפורמים. הן דרשו מממשלת המנדט, וקיבלו, את הזכות לפרוש מ'כנסת ישראל' ולנהל קהילה ושחיטה נפרדת, אך ללא הכרה רשמית בכך.

2. מספר חוגים ציונים ליברלים וחלק מהציבור החילוני - שסירבו לקבל את דיני השולחן ערוך בענייני אישות, עדות וירושה, מאחר והם לא הכירו בסמכותה ותוקפה של ההלכה היהודית, ולדעתם לא ניתן לבסס על פיה את החיים המודרניים שהלכו והתרקמו בארץ-ישראל. ציבור זה חשש מפני כפייה דתית בחיי הפרט והכלל.

3. חלק מהספרדים – בעיקר הרבנים, שהרגישו מקופחים עם ביטול משרת ה'חכם באשי'.

באותה התקופה רוב הרבנים בארץ תמכו ברבנות הראשית ופעלו איתה ומכוחה. התפלגות זו בחברה היהודית בארץ, ביחסה כלפי הרבנות הראשית, תלווה אותה בכל שנותיה.

בתקופתו של הרב קוק לא התקיימו בחירות חדשות למועצת הרבנות הראשית. הועד הלאומי היה צריך לנהל את הבחירות, אך הוא לא יכל לעשות זאת בשל סיבוכים חוקיים שנבעו מכך שרוב חבריה יצאו מ'כנסת ישראל'. על פי אישורו של הנציב העליון, הוארך תוקף כהונתה מספר פעמים. הממסד הציוני לא דרש לקיים בחירות כי הוא היה זקוק למנהיגותו של הרב קוק, כדי שיחסו החיובי לפועלו ישפיע על הציבור החרדי. הרבנות הראשית החזיקה מעמד ולא קרסה, למרות הקשיים הכלכלים והטכניים הרבים שהיו לה וההתנגדות לקיומה ולפועלה מצד גורמים שונים, הרי זה בזכותו של הרב קוק, שבלט, בשל אישיותו המיוחדת, בין מנהיגי דור התחייה. 
ה. הרבנות הראשית עד הקמת המדינה

הראי"ה קוק נפטר בג' באלול תרצ"ה (1935), עקב כך היה צורך דחוף לבחור רב ראשי חדש בשיעור קומה כזה, שיצליח למלא את מקומו ולהרים את קרנה של הרבנות הראשית בקרב הציבור הרחב. רק בי"ז בכסלו תרצ"ז (1936), לאחר דחיות רבות, נערכו הבחירות למועצת הרבנות הראשית השנייה, על פי התקנות החדשות שנקבעו ביוזמת הועד הלאומי ואושרו על ידי הנציב העליון, סר ארתור ווקופ, בכ"ז באייר תרצ"ה (1935). בבחירות אלו נבחרו רבה הראשי של אירלנד, הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, והרב יעקב מאיר. לרב מאיר, בשל מחלתו וזקנותו, נבחר ממלא מקום כדי להימנע מבחירות נוספות עם פטירתו. ואכן, לאחר שהרב מאיר נפטר, בט' בסיון תרצ"ט (1939), כעבור חודש נתמנה למשרת הראשון לציון הרב הראשי, ממלא מקומו, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, רבה של תל אביב-יפו. מועצת הרבנות הראשית נבחרה ל-5 שנים. הקמתה של מועצה זו היוותה מפנה חיובי במעמדה של הרבנות הראשית כמנהיגה הדתית של היישוב היהודי בארץ-ישראל. הרבנות הראשית תפקדה כמוסד הרבני העליון של 'כנסת ישראל' - בהכוונת פעולותיהן של לשכות הרבנות הקהילתיות, ביסוסן והרחבתן, ובפסיקה בשאלות הלכתיות כלליות. מיסוד 'בית הדין הגבוה לערעורים' ביטא יותר מכל את היותה הערכאה השיפוטית העליונה של היישוב. 'תקנות הדיון' החדשות בבתי הדין בארץ, שהתקבלו בשנת תש"ג (1943); ותקנות הרבנות הראשית בדיני אישות - שהתקבלו בשנת תש"ד (1944) ובשנת תש"י (1950) - הביאו לשיפור וסדר בפעילותם של 'בית הדין הגבוה לערעורים' ושל בתי הדין בערים השונות, וליתר הערכה אליהם מצד הציבור הרחב
. הרבנות הראשית פעלה בעיקר בתחום הדתי-משפטי ובנתינת שירותי דת. היא התקשתה לרכוש מעמד של הנהגה דתית בלעדית המשפיעה על כל תחומי החיים, כפי ששאף מייסדה - הראי"ה קוק. אחת הסיבות לכך הייתה, הגעתם לארץ של גדולי תורה ממזרח אירופה, ביניהם ראשי ישיבות ואדמו"רים מפורסמים, כגון: הרב איסר זלמן מלצר, הרב אברהם ישעיהו קרליץ ('החזון איש'), הרב יצחק זאב (ולול'ה) סולוביצ'יק מבריסק
, האדמו"ר מגור, הרב אברהם מרדכי אלתר, ועוד. במהרה גם הם נהיו לבעלי סמכות הלכתית בארץ, וזאת מתוקף אישיותם וגדולתם בתורה, ולא מכח המשרה. חברי הרבנות הראשית היו מודעים לכך, ופעמים הם התחשבו בדעתם ונמנעו מלפסוק או להביע דעה בניגוד לגדולי תורה אלו, עד שהיו שהאשימום ב'יראת הוראה'
. 

    בתקופה זו שוקמו יחסי הרבנות הראשית עם מוסדות הנהגת היישוב בארץ, וזאת בזכות תנועת המזרחי שתפשה מקום חשוב בממסד הפוליטי. נקבעו הסדרים מתאימים, שהבטיחו לרבנים מעמד משמעותי וקובע בגוף הבוחר את הרבנות הראשית, והמועצות הדתיות מוסדו (בתנאים שנזכרו לעיל, בפרק ד). למרות זאת, מוסדות אלו, שראו עצמם כהנהגה הבלעדית של היישוב (הועד הלאומי - כמנהיג חברתי כלפי פנים
, והסוכנות היהודית - כמנהיגה פוליטית כלפי חוץ), ניסו למנוע מהרבנים הראשיים מלהתערב בפוליטיקה ובמדיניות חוץ כדי שההגמוניה שלהם לא תפגע, תוך דרישה שהרבנות הראשית תעסוק רק בענייני דת והלכה. נציין, שמספר פעמים הסוכנות היהודית ביקשה מהרבנות הראשית והעומדים בראשה, לפעול בנושאים מדיניים, מאחר והיא הייתה מנועה לעשות זאת מכמה סיבות
. 

    תנועת המזרחי, שפעלה רבות למען ייסודה של הרבנות הראשית, דאגה למחסורה וסייעה לה בפעולותיה, בעיקר בתחום הענקת שירותי הדת ברחבי הארץ. אך גם בתנועה זו היו חברים שלא היו מוכנים לקבל בכל מקרה את הוראותיה והנחיותיה, שבאו מחוץ לתנועה וללא הצבעה דמוקרטית, ודרשו ממנה שלא להתערב בפוליטיקה
.

    למרות הגבלת סמכויותיה ותקציבה הדל, שהיה תלוי בועד הלאומי ולעיתים גם בתנועת המזרחי, פעלה הרבנות הראשית והביעה את דעתה באירועים רבי משמעות בחיי היישוב ובמאבקו להקמת 'הבית הלאומי'. לרוב פעילות זו הייתה של הרבנים הראשיים, הרב הרצוג והרב עוזיאל. מכוח אישיותם, גדולתם בתורה ובשל יחסי כבוד והערכה ששררו ביניהם, ופועלם למען כל חלקי העם, הם זכו לכבוד והערצה ביישוב היהודי. בשל אחריותם לכלל הציבור היהודי, ובשל מתינותם והשכלתם הרחבה, הם הצליחו ליצור קשרי כבוד והערכה גם עם נציגי ממשלת המנדט ועם ראשי מדינות ודתות. 
    הרבנים הראשיים הביעו את דעתם כמיצגי ההלכה והמוסר היהודי בנושאים קשים וטעוני רגשות, כגון: במאורעות תרצ"ו-תרצ"ט (1936-1939), הם דגלו ב'הבלגה' והתנגדו לפגיעה בערבים חפים מפשע, כפי שנהגו המוסדות הרשמיים היישוב. הם הביעו התנגדות למאבק המזוין של האצ"ל והלח"י ('הפורשים') בבריטים, שלעיתים פגע גם באזרחים חפים מפשע
. יחד עם זאת, בכל מאודם הם פעלו למניעת קרע ומלחמת אחים ביישוב היהודי, וניסו בכל יכולתם להציל את אסירי המחתרות שנידונו למוות, לשחרר את העצורים ולהיטיב את התנאים במחנות המעצר בארץ ובחוץ לארץ
. פעמים רבות הם היו מראשי המדברים כנציגי הדת היהודית, בעיקר בהבאת דרישות היישוב היהודי בפני הנציב העליון וממשלת המנדט. ההופעות שלהם בפני ועדות החקירה השונות, בלונדון ובארץ, שדנו בזכות העם היהודי לעלות ולהתיישב בארץ-ישראל: 'ועדת וודהד' בתרח"ץ (1938), ועידת 'השולחן העגול' בתרצ"ט (1939), הועדה האנגלו-אמריקאית בתש"ו (1946), ו'ועדת אונסקו"פ' בתש"ז (1947)
, השאירו רושם עז. גדולתם כמנהיגים באה לידי ביטוי בעיקר בתקופת השואה, כאשר הם הזעיקו את מוסדות היישוב ומצפון העולם לפעול להצלת מיליוני היהודים, כן יזמו וארגנו ימי תפילה, צום ואבל על האסון הקשה ביותר בתולדות העם היהודי. את רוב זמנם הם הקדישו להצלת עולם התורה במזרח אירופה והבלקנים. בזכות פעילותם המסורה זכו לעלות לארץ ולהיקלט בה ראשי ישיבות, אדמו"רים, רבנים, תלמידי ישיבות, ובעלי בתים רבים
. הגדיל לעשות הרב הרצוג, כבר בראשית המלחמה הוא טס לרומא ולונדון כדי לסייע במציאת דרך הצלה ומילוט לבני הישיבות מפולין, שברחו לליטא, דרך רוסיה ויפן
. עם סיום השואה, הרב הרצוג יצא לאירופה ל'מסע הצלה' בן חצי שנה, בו הוא נפגש עם שארית הפליטה, והציל כ-500 ילדים יהודים שהוסתרו במנזרים ואצל גויים
. הם פעלו רבות לביסוסו של החינוך דתי בארץ, ודרשו להעניק חינוך זה גם לילדי העולים החדשים, דרישה זו באה לידי ביטוי בויכוח החריף שפרץ בארץ בשנת תש"ג (1943), בפרשת 'ילדי טהרן' (יתומים ניצולי שואה שעלו לארץ דרך טהרן)
. 

     הבחירות למועצת הרבנות הראשית השלישית נדחו בגלל השואה, הן התקיימו בט"ז בשבט תש"ה (1945), כרבנים ראשיים נבחרו בשנית הרב הרצוג והרב עוזיאל. בדבריו לפני הבחירות, הדגיש הרב הרצוג:

הרבנות הראשית, גולת הכותרת של הרבנות הארץ-ישראלית, מציינת מפנה היסטורי. סימן הוא להתחלת קיומה של ההבטחה הנבואית, "ואשיבה שופטיך כבראשונה". כח השיפוט שניתן סמוך להצהרת בלפור לרבנות בארץ-ישראל, זהו דבר שלצערנו לא העריכו אותו עדיין כראוי בקהל הרחב, בין בארץ בין בתפוצות. וחוששני שיש אפילו רבנים שעדין לא עמדו על ערכו המלא בתור מפנה היסטורי
.

לקראת הקמת המדינה ומוסדותיה, הם עמדו על המשמר שדת ישראל לא תפגע, והחלו בהכנת 'תחוקה למדינה', מתוך תקווה שחוקת המדינה תושתת על חוקי התורה, אך מסיבות שונות מפעל חשוב זה לא בא לידי סיום ויישום
. ליד 'מועצת הרבנות הראשית המורחבת' הוקמה 'ועדת משנה: ועדה לחוקה ותחיקה' בראשה עמד האדמו"ר מסדיגורה-פישמישל, הרב מרדכי שלום יוסף פרידמן
. ד"ר ז' ורהפטיג, יו"ר ועדת החוקה של הועד הלאומי, הגיש לעיונם של הרבנים הראשיים את ההצעות השונות לחוקה, וקיבל את הערותיהם
. הרב הרצוג סבר, של'מועצת הרבנות הראשית המורחבת' יש תוקף וסמכות מעין בית הדין הגדול
. הרב עוזיאל היה נועז יותר, הוא הציע להקים מחדש את בית הדין הגדול כדי שיתמודד עם בעיות השעה
. בחוקה למדינה שכתב הרב עוזיאל עוד לפני הקמתה, בכסלו תש"ח (1947), מצוי סעיף אחד, יומרני למדי, המלמד כיצד הוא ראה את מקומה ומעמדה של הרבנות הראשית:

הרכבה של הממשלה הזמנית צריך להיות מורכב משלשה מוסדות הנבחרים הסוכנות היהודית, הועד הלאומי והרבנות הראשית, ושלשתם ירכיבו את הממשלה הזמנית לכל מחלקותיה ואת יו"ר הקבינט וסגנו
. 
הרבנים הראשיים נאבקו שירושלים תהיה בירת המדינה העתידה לקום, ולא עיר בינלאומית, והודיעו - שבכל מקרה הרבנות הראשית תשאר בעיר הנצח של העם היהודי. הם היו מעורים היטב בכל מה שהתרחש בארץ, כאבו את כאב העם במלחמותיו אך גם שמחו בשמחותיו. בתקומת מדינת ישראל הם ראו את 'ראשית צמיחת גאולתנו', כפי שהם בטאו זאת ב'תפילה לשלום המדינה' אותה הם חיברו
. מועצת הרבנות הראשית שבראשה הם עמדו, קבעה את יום י"ז בכסלו כיום הודיה לדורות על קבלת החלטה באו"ם, ביום י"ז בכסלו תש"ח (1947), על חלוקת ארץ ישראל והקמת מדינה יהודית. פסק זה לא יושם כי יום ה' באייר – שנקבע ע"י הכנסת כיום העצמאות, היה יותר משמעותי ממנו. היא קבעה את היום הזה כיום הודיה על הקמת המדינה בה' באייר תש"ח (1948), בו חובה להודות לקב"ה באמירת הלל (ללא ברכה). הם אישרו סדר תפילה מיוחד ליום זה
. תקופתם הייתה תקופת הזוהר של הרבנות הראשית. 

עם הקמת המדינה וכינון משרד הדתות, כל הסמכויות החוקיות הקשורות בעדות הדתיות במדינה ושיפוט בתי הדין הרבניים וסמוכיותיהם, הועברו לשר הדתות. הסמכויות של הרבנות הראשית צומצמו
. היא השתדלה לא להתערב בסוגיות פוליטיות-מדיניות כבעבר, וניסתה לשמור על ניטרליות, אך בענייני הלכה וחברה היא השמיעה את קולה. החוק לבחירתה עבר שינויים רבים, והבחירות עצמן נדחו מספר פעמים
. הציבור הדתי-לאומי היה התומך העיקרי בפעולותיה, אם כי גם הוא לא תמיד נשמע לכל פסקיה. הרבנות הראשית עברה עליות ומורדות, ואף משברים פקדו אותה, שלא הוסיפו לה כבוד ויוקרה. למרות כל המכשולים, הקשיים, ההתנגדויות והאכזבות - הרבנות הראשית קיימת עד עצם היום הזה, תוך הקפדה על שוויון מוחלט בין אשכנזים לספרדים. היא תרמה רבות לעיצוב דמותה הרוחנית של מדינת ישראל. עצם קיומה, כסמכות הדתית-הלכתית העליונה של המדינה, מנע מגופים שונים לנהל את חיי הדת במדינה בניגוד להלכה, והביא לאחדות האומה, לפחות בענייני אישות ומשפחה. כל פעולותיה נעשות מתוך אחריות ובממלכתיות למען כלל ישראל.                                   
.
מאמר זה התפרסם בספר: י' אלפסי (עורך), יובל המאה של המזרחי, בהוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים תשס"ב, עמ' רסו-רפח [= סיני, קכט-ל (תשרי-אלול תשס"ב)]. כאן נוספו פרטים ומקורות רבים וחשובים.








�.	ראה על כך: י"ל פישמן, 'תולדות המזרחי והתפתחותו', בתוך: הנ"ל (עורך), ספר המזרחי, ירושלים תש"ו, עמ' רנא-רצב; מ"מ פרוש, בתוך החומות, ירושלים תש"ח; א', מורגנשטרן, הרבנות הראשית לארץ ישראל ייסודה וארגונה, ירושלים-נתניה תשל"ג; הנ"ל, 'הקמת הרבנות הראשית בארץ ישראל', אור המזרח, עט-פ (ניסן-תמוז תשל"ג), עמ' 135-14; ג' בת יהודה, 'יסוד הרבנות הראשית והמזרחי', בתוך י' רפאל (עורך): ספר הציונות הדתית, א, ירושלים תשל"ז, עמ' 388-430; מ' פרידמן, 'הרבנות הראשית כהנהגה דתית - בעיות יסוד', סקירה חודשית 12 (1979), עמ' 37-44; הנ"ל, 'הרבנות הראשית - דילמה ללא פתרון', מדינה וממשל, א, 3 (אביב תשל"ב), עמ' 118-128 [= בתוך: ר' כהנא וש' קופשטיין (עורכים), בעיות של זהות ולגיטימציה בחברה הישראלית, ירושלים 1980, עמ' 253-267]; הנ"ל, חברה ודת - האורטודוקסיה הלא ציונית בארץ-ישראל תרע"ח-תרצ"ז/ 1936-1918, ירושלים תשל"ח; י' קולת, 'דת חברה ומדינה בתקופת הבית הלאומי', בתוך: ש' אלמוג ועוד (עורכים), ציונות ודת, ירושלים תשנ"ד, עמ' 340-353; י' אבן חן, הרבנות הראשית לישראל בעבר ובהווה, ירושלים תשכ"ד, עמ 8-25; י' כהן, 'לתולדות הרבנות הראשית לישראל', גוילין, יט (תמוז תשכ"ד), עמ' 84-78. וראה להלן, הערה 6.


�.	הראשון שקיבל את התואר 'חכם באשי', היה הרב חיים אברהם גאגין (האג"ן), בשנת תר"ב (1842). על משרה זו ראה: מ"ד גאון, 'לתולדות התואר 'הראשון לציון'', מזרח ומערב, ב (תרפ"ח-ט), עמ' 29-36; א' אלמליח, הראשונים לציון תולדותיהם ופעולתם, ירושלים תש"ל, עמ' 3-19; י' ברנאי, 'מעמדה של הרבנות הכוללת בירושלים בתקופה העות'מנית', קתדרה, 13 (תשרי תש"מ), עמ' 47-69; א' הלוי, 'הקמת מוסד החכם באשי באמפריה העות'מאנית והתפחותו בשנות 1835-1865', פעמים, 55 (תשנ"ג), עמ' 38-56; י' אלעזר, נשיאים בישראל- הראשונים לציון, ירושלים תשנ"ג, עמ' 3-7. וראה להלן, הערה 5.


�.	מ' אליאב, ארץ-ישראל ויישובה במאה הי"ט 1777-1917 (להלן: ארץ-ישראל), ירושלים 1978, עמ' 145-147; מ' פרדימן, סקירה, (לעיל, הערה 1), עמ' 37-38.


�.	ראה עליו: נ' אפרתי, משפחת אלישר בתוככי ירושלים, ירושלים תשל"ה; י' שרעבי, ''החכם באשי' הרב יעקב שאול אלישר', שרגאי, ב, ירושלים תשמ"ה, עמ' 91-114. וראה לעיל, הערה 2.


�.	על הריב בעדה הספרדית ראה: נ' אפרתי, (לעיל, הערה 4), עמ' 243-254; הנ"ל, העדה הספרדית בירושלים ת"ר-תרע"ז 1840-1917, ירושלים תש"ס, עמ' 11-14; י' יהושע, '"הפליטו" (הריב) על כס הרבנות הספרדית שהזעיר ופילג את העדה בראשית המאה', במערכה, 185 (סיון תשל"ו), עמ' 14-16; ר' שרעבי, ‏'המאבקים על הרבנות הספרדית ונושאי המשרה, תרס"ו-תרע"ד (1914-1906)', קתדרה 37, (תשמ"ו), עמ' 122-95; א' חיים, 'היחסים בין הרבנים הראשיים הספרדים לבין ועד עדת הספרדים בירושלים בתקופת השלטון הבריטי', קתדרה 16 (תמוז תש"ם), עמ' 93-108; הנ"ל, 'החכם באשי של קושטא ו'מלחמת הרבנים' בירושלים', פעמים 37 (תשמ"ו), עמ' 95-122; הנ"ל, ייחוד והשתלבות הנהגת הספרדים בירושלים בתקופת שלטון הבריטים תרע"ח-תש"ח, ירושלים תש"ס, עמ' 15, 160-163. וראה לעיל, הערה 2. על הרב שמואל סלנט ראה: י' רפאל, אנציקלופדיה של הציונות הדתית, ד, ירושלים תשל"ב, עמ' 115-118. 


�.	על הרבנות בירושלים כמתואר לעיל ראה: נ"ג ברודר, בתוך: ר"מ אוסטרובסקי (עורך), איש ירושלים, ירושלים תרצ"ז, עמ' 49-61; מ"מ פורוש (לעיל, הערה 1); ולהלן, הערה 29. על בית הדין לערעורים ראה: ר"ח הירשנזון, מלכי בקדש, א, סט. לואיס תרע"ט, עמ' 108-122; הדביר, ד-ו (תרפ"א), עמ' מא-מז; התור, טו (י"ב בשבט תרפ"א), עמ' 1; ש' אסף, העולם כב (ז' אדר ב' תרפ"א), עמ' 7; הנ"ל, בתי הדין וסדריהם אחרי חתימת התלמוד, ירושלים תרפ"ד, עמ' 74-86; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), עמ' 76; מ' אלון, (לעיל, הערה 14), א, עמ' 667-669; שם, ג, עמ' 1338-1339; א' שוחטמן, סדר הדין, ירושלים תשמ"ח, עמ' 443-470; הנ"ל, 'בית הדין הרבני הגדול לערעורים- מעמדו וסמכויותיו', בתוך: ש' רז (עורך), קובץ הציונות הדתית, ירושלים תשס"ב, עמ' 534-548; הנ"ל, 'הרבנות הראשית ובתי הדין הרבניים', בתוך: א' ורהפטיג וש' כ"ץ (עורכים), הרבנות הראשית לישראל: שבעים שנה לייסודה, ירושלים תשס"ב, א, עמ' 229-243; ז' ורהפטיג, 'תקנות הרבנות הראשית', תחומין טו (תשנ"ה), עמ' 83-86 [=הרבנות הראשית לישראל, שם, עמ' 85-138]; רח"ד הלוי, 'בי"ד לערעורים', תחומין, שם, עמ' 187-194; הנ"ל, מים חיים, ב, תל-אביב תשנ"ה, סי' עו; רב"צ עוזיאל, שו"ת משפטי עוזיאל, ג, חו"מ סי' א; ר"ע הדאיה, שו"ת ישכיל עבדי, ג, אה"ע סי' ב; שם, ד, חו"מ סי' ב; ר"ע יוסף, שו"ת יביע אומר, ב, חו"מ סי' ב; רי"מ לאו, בתוך: רי"א מובשוביץ (עורך), ספר זכרון לגאון רבי שילה רפאל, ירושלים תשנ"ח, עמ' תצח-תקיב; ע' רדזינר, 'הרב עוזיאל רבנות תל אביב יפו ובית הדין הגדול לעירעורים', מחקרי משפט כא/1 (תשס"ד), עמ' 129-243. וראה עוד: ר"מ אוסטרובסקי, בתוך: מ"ד גאון (עורך), זכרון מאיר, ירושלים תרצ"ו, עמ' 51; רי"ל מימון, (להלן, הערה 30), עמ' תה; ע' רדזינר, 'על ראשיתן של תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים: "סדרי המשפטים", תרפ"א', מחקרי משפט כה, 1 (תשס"ט), עמ' 37-75.


�.	מ' אטיאש, כנסת ישראל בארץ-ישראל ייסודה וארגונה, ירושלים תש"ד, עמ' 88-89.


�.	הארכיון הציוני המרכזי, J1-191; מ' אטיאש, שם; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), עמ' 66-75; מ' פרדימן, סקירה, (לעיל, הערה 1), עמ' 38-39; א' חיים, 'הספרדים ומוסדות הישוב בשנות תר"ף-תרפ"ה', פעמים, 21 (תשמ"ה), עמ' 102-107; הנ"ל, ייחוד והשתלבות, (לעיל, הערה 5), עמ' 66-67. על תשובת הרב קוק לשאלות של נורמן בנטוויץ' לגבי הסמכות של בתי הדין הרבניים, ראה: אגרות הראיה (ר"ז נוימן, עורך), ירושלים תשע"ח, עמ' רפח-רצ. תשובת הרב מאיר לנציב העליון מובאת אצל, מ"ד גאון, יהודי המזרח בארץ ישראל, ב, ירושלים תרח"ץ, עמ' 368.





�.	ההודעה על מינוי הועדה התפרסמה בהארץ, ד' בתשרי תרפ"א. התיחסות הרב יעקב מאיר להקמת בית דין לערעורים היא ע"פ מכתבו מט' בכסלו תר"ף, מובא אצל: ר"ח הירשנזון, מלכי בקדש, ד, ארה"ב תרפ"ג, עמ' 14 [=פעמים, 142-143 (תשע"ה), עמ' 164]; ש' אסף, בתי הדין וסדריהם (לעיל, הערה 6), עמ' 78. תשובת הרב מאיר לשאלת הרב משה אוסטרובסקי מובאת אצל: ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 406; י' אלעזר, הרב יעקב מאיר הראשון לציון, ירושלים תשנ"ז, עמ' 88-89. התייחסות הרב קוק לכך היא ע"פ ג' בת יהודה, שם, עמ' 407 ואגרות הראיה, (לעיל, הערה 8), עמ' מז-מח [= תחומין, א (תש"ם), עמ' 5]. על בית דין לערעורים ראה לעיל, הערה 6. על העדות הדתיות, ראה: ד' צמחוני, 'ממשלת המנדט ומעמד העדות הדתיות בארץ-ישראל', קתדרה, 80 (תמוז תשנ"ו), עמ' 150-174. ישיבת הועד הלאומי, ארכיון הציוני המרכזי, J1-7224. דברי הנציב העליון, ע"פ הרב שמואל אהרון שזורי (מזכיר הרבנות הראשית עשרות שנים), שנה בשנה (תשכ"ו), עמ' 319. במכתב ברכה להרברט סמואל, מי"ב באדר א' ת"ש, לרגל ביקורו בארץ, הודה לו הרב הראשי, הרב ב"צ מ"ח עוזיאל, על תרומתו לרבנות הראשית ונכונותו: "לעזור לעצם יצירתה, התפתחותה ושגשוגה, ורואה בה. מ. את ראשון יוצריה ומחולליה", ארכיון הרבנות הראשית.


�.	על הכוללים השונים, ראה: מ' אליאב, ארץ-ישראל, (לעיל, הערה 3), עמ' 129-135; י' בן אריה, עיר בראי תקופה: ירושלים במאה התשע עשרה, ירושלים תשל"ז, עמ' 331-333.


�.	על ה'חלוקה', ראה: א"מ לונץ, 'חלוקה: מקורה, קורותיה, השתלשלותה וסדריה', ירושלים, ז (תרס"ט), עמ' 40-52; 181-201; ט (תרע"א), עמ' 1-62, 187-213; מ' אליאב, שם, עמ' 125-143; י' קניאל, המשך ותמורה: היישוב היהודי והיישוב החדש בתקופת העלייה הראשונה והשניה, ירושלים תשמ"ב, עמ' 60-101.


�.	על העדות השונות בעיר, ראה: נ' אפרתי (לעיל, הערה 4), עמ' 145-150; מ' אליאב, שם, עמ' 156-161; י' קניאל, 'מאבק אירגוניים וכלכליים בין העדות בירושלים במאה ה-י"ט', פרקים בתולדות היישוב היהודי בירושלים, ב, ירושלים תשל"ו, עמ' 97-126; הנ"ל, 'היחסים החברתיים בין האשכנזים והספרדים בירושלים במאה ה-י"ט', מחקרים בתולדות היישוב, יג (תשל"ה), עמ' 47-65.


�.	על 'הישוב הישן' וישיבותיו, ראה: י' ברטל, ''יישוב ישן' ו'יישוב חדש' - הדימוי והמציאות', קתדרה, 2 (תשל"ז), עמ' 3-19; מ' פרדימן, 'ישיבות היישוב הישן בשלהי התקופה העות'מאנית-מוסדות או בתי אולפנא', בתוך: ע' אטקס ועוד (עורכים), פרקים בתולדות החברה היהודית בימי הביניים ובזמן החדש, ירושלים 1980, עמ' 369-379; הנ"ל, 'מבנה הנהגת הציבור', (לעיל, הערה 6); הנ"ל, חברה ודת, (לעיל, הערה 1); הנ"ל, סקירה, (לעיל, הערה 1), עמ' 39-41; י' קניאל, המשך ותמורה (לעיל, הערה 11); הנ"ל, קתדרה, 6 (טבת תשל"ח), עמ' 3-19; הנ"ל, במעבר: היהודים בארץ-ישראל במאה הי"ט: בין ישן לחדש ובין יישוב ארץ הקודש לבין ציונות: מבחר מאמרים, ירושלים תש"ס; א"ר מלאכי, פרקים בתולדות היישוב הישן, תל-אביב תשל"א; י' שלמון, 'החינוך האשכנזי בארץ-ישראל בין "ישן" ל"חדש" (1840-1906)', שלם, ו, ירושלים תשנ"ב, עמ' 282-301; ר"י רודיק, חיים של יצירה: ישיבת "מרכז הרב" לדורותיה, ירושלים תשנ"ט, עמ' 13-33.


�.	ראה על כך: רמ"צ נריה, חיי הראי"ה, תל-אביב תשמ"ג, עמ' קנ-קנט; מ' פרדימן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), עמ' 75, 116; הנ"ל, סקירה, (לעיל, הערה 1), עמ' 41; פ' דייקן, תולדות משפט השלום העברי, (חמ"ד) תשכ"ד; ב' אליאב (עורך), היישוב בימי הבית הלאומי, ירושלים 1979, עמ' 227-232; מ' אלון, המשפט העברי, ג, ירושלים תשנ"ח, עמ' 1333-1337.


�.	על הקנאים וכולל זה, ראה: מ' אליאב, (לעיל, הערה 3), עמ' 135; י' בן אריה (לעיל, הערה 10), עמ' 331-336; י' קניאל, המשך ותמורה (לעיל, הערה 11), עמ' 190-196, 245; ש' הלוי, פרקים בתולדות ירושלים בזמן החדש, ירושלים תשמ"א, עמ' 227-254.


�.	מ' פרוש, (לעיל, הערה 1), עמ' 214-217; מ' בלוי, על חומותיך, ירושלים תש"ו, עמ' פט; ש' דביר (לעיל, הערה 6). לפי י"א פורת, משכנותיך ישראל: מאוצרו הגנוז של הרב ישראל פורת זצ"ל, ירושלים תשע"ז, עמ' 35, הרב ישראל פורת והרב י"מ טוקוצ'ינסקי, "צעירים יחסית ופתוחים לבדיקת יוזמות חדשות בתחום הרבני ובתחום הקהילתי", הם שארגנו ועד זה. הרב פורת היה מזכירו.


�.	מ"מ פרוש, (לעיל, הערה 1), עמ' 217-226; הנ"ל, לתולדות השחיטה האשכנזית בירושלים, ירושלים (חש"ד), עמ' 8. וראה עוד: י' גרוס (לעיל, הערה 6), עמ' 391-393, 397-399; ח' לבסקי, ירושלים בתודעה ובעשיה הציונית, ירושלים תשמ"ט, עמ' 167-182; מ' פרידמן, 'המאבק על הקהילה היהודית בירושלים לאחר הכיבוש הבריטי', האומה, 29 (טבת תש"ל), עמ' 111-116. וראה: מאבני המקום, יב (תש"ס), עמ' 52-53, מכתבו של הרב י"מ חרל"פ, מכ"ג בשבט תש"ט, לנשיא המדינה הראשון, פרופ' חיים ויצמן, בו הוא הזכיר לו את שיחתם ביחידות בעת ביקורו בירושלים כנזכר לעיל.


�.	על מאבק זה, ראה: מ' פרידמן, (לעיל הערה 17), עמ' 68-81; י' קניאל, המשך ותמורה (לעיל, הערה 11), עמ' 217-257; ק' כהן-הטב, 'מעורבות ועד הקהילה בירושלים בהתפתחותה של העיר 1917-1948', קתדרה, 82 (תשנ"ז), עמ' 111-134.


�.	מ' אטיאש (לעיל, הערה 7), עמ' 88; רש"א שזורי, תולדות הרבנות הראשית בארץ-ישראל, ארכיון המדינה, 255-8579; הנ"ל, בתוך: ישראל הדתית, תל-אביב תשי"ד, עמ' 88-89; ח' אברהם, 'הספרדים ומוסדות הישוב החדשים לאחר הכיבוש הבריטי, תרע"ח-תרע"ט', פעמים, 32 (תשמ"ז), עמ' 126-128.








�.	ראה: רצ"י קוק, לנתיבות ישראל, ב, ירושלים תשל"ט, עמ' רט, רמז – שם כתב, שהעיכוב במתן תשובה חיובית, שנמשך שלושה חודשים, נבע מהתלבטות אביו האם לחזור לקהילתו ביפו או לעלות לירושלים; מ"צ נריה, לקוטי הראיה, א, כפר הרא"ה תש"ן, עמ' 121-137. וראה להלן, הערה 28. וראה עוד: אגרות הראיה, ג, ירושלים תשכ"ה, עמ' רצה-רצז – מכתבו הראשון של הרב פראנק, ושם, עמ' רצט-שה – מכתבים נוספים; רי"ל פישמן, אזכרה, א, ירושלים תרצ"ז-ח ירושלים, עמ' קמו-קמז – תשובת הרב קוק מכ"ו בתשרי תרע"ט; עמ' קמז-קמח – 'כתב רבנות' שהוקרא בלוד [= אגרות הראיה, שם, עמ' שיד]; עמ' קמט – הסיבה לסירובו לקבל את 'כתב רבנות' [= אגרות הראיה, ד, ירושלים תשד"ם, עמ' לה-לו, הנוסח כאן ע"פ מהדורת תשע"ח, עמ' סו]; מ"מ פרוש (לעיל, הערה 1), עמ' 236-246; מכמני עזיאל, א, ירושלים תשנ"ה, עמ' שלד-שמ [= הציר, ניסן-אייר תרע"ט, עמ' 3-20] – החלטות כינוס הרבנים; רצ"י קוק, לנתיבות ישראל, ג, ירושלים תשנ"ז, עמ' קע-קעד; ב"צ שפירא (עורך), אגרות לראי"ה, ירושלים תש"ן, עמ' קנו-קסג; ש' דניאל, הצפה, כ"ד בטבת תשל"ג (ראיון עם הרב צבי יהודה קוק) [= ר"י ברמסון (עורך), במערכה הצבורית, ירושלים תשמ"ו, עמ' עח –"המקטרגים היו במיעוט, על אף קולם ההולך כאילני-סרק, והשפעתם מועטת"]. וראה באריכות: א' מורגנשטרן, הרבנות הראשית, (לעיל, הערה 1), פרק שני; מ' פרדימן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), פרק שלישי. בדאר היום, ה' באלול תרע"ט נכתב, שבעת קבלת הפנים בלוד קיבל הרב קוק מכתב מהרב דיסקין והרב זוננפלד, בו נכתב: "מייעצים לו לא לבוא לעת עתה ירושלימה – כמו שהודענו בשעתו". על פי בנו, הרב צבי יהודה קוק, שהיה עם אביו ברכבת, את המכתב מסר לו משה סמינצר, מהקיצונים בירושלים, כבר בתחנת הרכבת בעזה. הרב קוק השיב לו, שהחליט לעלות בתחילה לירושלים כדי להודות לקב"ה ליד הכותל המערבי, ואת קבלת רבנות העיר, כדרישת הציבור, הוא מתכוון לדחות עד לאחר שיתבוננן במצב השורר בה, לנתיבות ישראל, ב, עמ' רט. הרב נחמן גדליהו ברודר, מגדולי עסקני 'הישוב הישן', העיד, שהראשון שהעלה בפניו את הרעיון להזמין את הרב קוק היה חתנו, הרב משה אוסטרובסקי רבה של עקרון. הוא פנה אליו במכתב והאיץ בו למהר ולעשות זאת למען כבוד התורה וכבודה של ירושלים, כי הרב קוק הוא: "האיש היחידי בעולם המוכשר לשבת על כסא רבנות זה בשעת תחיה זו תחית עם ישראל". ואכן, הוא החל לפעול להגשמת רעיון זה. במכתב אל הרב קוק, מראש חודש טבת תרע"ט, הוא כתב לו בין השאר: "ממני יצא כל הענין הזה", על פי מאמרו בספר שיצא לכבודו: 'קורות הרבנות הירושלמית האשכנזית במאה השנים האחרונות', בתוך: ר"מ אוסטרובסקי, (לעיל, הערה 6), עמ' 59-61; מ' פרידמן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), עמ' 88 הערה 1. לפי יהושע מאיר רייכמאן, עסקן ירושלמי חשוב, הוא זה שהגה את הרעיון הזה. כאשר באותו מעמד בתפילת שמונה עשרה, בברכת "השיבה שופטינו כבראשונה", הוא חשב על כך. בשובם הביתה הוא סיפר זאת לחבריו, הם הסכימו לכך וביקשו שממנו לכתוב את מכתב ההזמנה לרב קוק. "עשיתי כדבריהם ולא הרפיתי ממנו עד שבעזה"י הבאתי את הדבר לגמר מוצלח", ראה: ד"נ ברינקר (עורך), ספר יהושע: זכרון לרבי יהושע מאיר ברבי נתן רייכמאן, מאישי ירושלים ומעסקניה המבורכים, ירושלים תש"ב-ג, עמ' עג-עד, שם מובאים כל המכתבים עד האחרון שנשלח בכ"ג בתמוז תרע"ט (תודתי נתונה למשה נחמני שהעמידני על מקור זה ועוד). מידע זה תמוה, כי לעיל הזכרנו, שהרב צ"פ פראנק, שלח מכתב לרב קוק בענין זה כבר במוצאי שבת כ"ב בטבת תרע"ח, והרבנים המתונים דנו על כך כבר בפגישתם בער"ח אלול בחברון. 


�.	אגרות הראיה, א, ירושלים תשכ"ב, עמ' פא, קיח. על פעילותו של הרב קוק בתקופת רבנותו ביפו, ראה: י' אבנרי, 'הרב קוק זצ"ל ויחסיו עם היישוב הישן בתקופת "העליה השניה"', שרגאי, ב, ירושלים תשמ"ה, עמ' 11-30; הנ"ל, 'הרב אברהם יצחק הכהן קוק, רבה של יפו, תרס"ד- תרע"ד (1904-1914)', קתדרה 37 (תשמ"ו), עמ' 49-82; הנ"ל, 'הרב קוק ופעילותו החינוכית בתקופת יפו', ניב המדרשיה, יח-יט (תשמ"ה-ו), עמ' 179-197; הנ"ל, 'הראי"ה קוק ומגעיו עם אנשי העליה השניה בשנים תרס"ד-תרע"ד', בשבילי התחיה, א (תשמ"ג), עמ' 59-81; הנ"ל, בתוך: ז' צחור (עורך), העלייה השניה: אישים, ירושלים תשנ"ח, עמ' 293-302; רמ"צ נריה, חיי הראי"ה, תל אביב תשמ"ג; ח' רם, הישוב היהודי ביפו בעת החדשה, ירושלים תשנ"ו, עמ' 210-230;  ש' רוהלד, מפעלות משרד הרבנות הראשית – בעה"ק יפו, ירושלים תשס"ו; ב"צ רוזנפלד, 'יחסו של הראי"ה קוק לחכמי המזרח בתקופת יפו תרס"ד-תרע"ד (1914-1904)', בתוך: מ' רחימי (עורך), ליבי במזרח: חכמי המזרח בדורות האחרונים, א, ישראל תשע"ט, עמ' 241-294. נציין, שלמרות הידידות והערכה ההדדית, הרב זוננפלד קרא לרב קוק, גם בהיותו הרב הראשי, 'הרב של יפו'.


�.	אגרות הראיה, ד, ירושלים תשד"ם, עמ' יט (במהדורת תשע"ח, עמ' לב-לג נדפס המכתב מכתב ידו של הרב קוק, ושני העתקים ממנו, בנוסחים שונים, שעשה מזכירו). המכתב מי' בכסלו מובא אצל: רי"ל פישמן, (לעיל, הערה 20), עמ' קמח-קמט; רמ"צ נריה, (לעיל, הערה 20), עמ' 138-140, שם מצויה רשימת הפונים. וראה להלן הערה 28. מכתב התשובה לרבנים אגרות הראיה, שם, עמ' לו [= מהדורת תשע"ח, עמ' סה-סו]; רי"ל פישמן, (לעיל, הערה 20), עמ' קמט.


�.	הארץ, י' בטבת תר"ף; מ"מ פרוש, (לעיל, הערה 1), עמ' 267-268; רצ"י קוק, (לעיל, הערה 20), ב, עמ' רט. נציין, שעל פי עדותו של אליעזר בן יהודה בעיתונו, דאר היום, ג' באלול תרע"ט, עוד בהיות הרב קוק רבה שיל יפו: "כמה היו טובי עדת האשכנזים בירושלים לפני המלחמה משתוקקים לשים את כתר הרבנות הכללית של העדה הזאת על ראשו של הרה"ג אברהם יצחק הכהן קוק, כמה תקוות טובות לקדמת העדה, בכל הבחינות, קוו ממעשה זה, ולא יכלו להוציא את תשוקתם אל הפועל".


�.	מ"מ פרוש, (לעיל, הערה 1), עמ' 275-279.


�.	רשימת הרבנים מופיעה אצל מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), עמ' 48 הערה 99. הרב קוק נמנע מלהיכנס ל'משרד הרבנות' בנימוק, שהוא נוסד, כנזכר לעיל, על ידי ידים לא דתיות - 'ועד העיר' ו'ועד הצירים', מ"מ פרוש, שם, עמ' 303; אגרות הראיה, (לעיל, הערה 22), עמ' טז; רמ"צ נריה (לעיל, הערה 20), עמ' 142.


�.	ראה אגרות הראיה, (לעיל, הערה 8), עמ' קל-קלה 'תשובה כללית' מי' בניסן תר"ף בעניין זה, ושם עמ' קמא-קמג על החלטת אסיפת הרבנים. וראה עוד בנושא זה: מ' פרידמן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), עמ' 146-184; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), עמ' 119-131, 164-165, 203-204; מ"מ פרוש, שם, עמ' 279-286; ג' בת יהודה, הרב מימון בדורותיו, ירושלים תשל"ט, עמ' 232-245; א' שבט, 'מעמד האישה - בין הלכה להנהגה: איך באמת הורה הרב קוק בפועל בעניין בחירת נשים? תעודות חדשות וחדשניות', מעשה חושב ב (שבט תשע"ח), עמ' 79-88.


�.	א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), עמ' 52-54. על המזרחי והרבנות הראשית ראה: י"ל פישמן, ספר המזרחי, (לעיל, הערה 1); ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1); י' אבינרי, 'הראי"ה קוק וזיקתו לציונות הדתית', בתוך: ד' שוורץ ועוד (עורכים), מאה שנות ציונות דתית, א, בר-אילן תשס"ג, עמ' 41-77.


�.	מ"מ פרוש (לעיל, הערה 1), עמ' 290; ש' זוננפלד, איש על החומה, ג, ירושלים תשל"ה, עמ' 191-194; רצ"י קוק, (לעיל, הערה 20), עמ' רט-רי (שם בעמ' רמו כתב, שאביו היה בידידות עם הרב דיסקין, היא נפגמה כאשר אביו קירב את הרב מנחם אוירבך, שהיה מסוכסך עם הרב דיסקין ביחס ל'בית היתומים דיסקין'); ר' ש"ץ, 'ראשית המסע נגד הרב קוק', מולד, 32 (1974), עמ' 251-262. הרב קוק הבהיר במכתב, מחשון תרפ"א, כיצד החלה ההתנגדות כלפיו. הרב דיסקין רצה להתמנות לרב של ירושלים (לאחר כיבושה ע"י הבריטים), אך דבר זה נמנע ממנו בשל התנגדות הציבור (ראה לעיל, מעל הערה 6). מתוך חשש לכבודו מפני זקנותו, וכבוד אביו המנוח (הרב משה יהושע י"ל דיסקין), 'הרב מבריסק', במשך מספר חודשים הוא עכב את הסכמתו לקבל את המינוי לרבה של ירושלים (וראה לעיל, הערה 20). למרות זאת, הרב דיסקין הוסיף "להתעבר בקנאה" בו, ואנשיו חיפשו תואנות נגדו, רק אז הוא הסכים לקבל את כתב המינוי. מספר אנשים יחד עם הרב דיסקין התפלגו וספחו אליהם את הרב זוננפלד, למרות שלפני כן הם היו במחלוקת (בקשר ל'בית היתומים דסקין', ש.כ.). הם יסדו בית דין מיוחד שנקרא, בשקר, 'בית דין לכל מקהלות אשכנזים', שאין לו השפעה בעיר. הם ייסדו את התנגדותם אליו מתוך כזב ומרמה, קנאה של תחרות וכבוד מדומה, אגרות הראיה, (לעיל, הערה 22), עמ' עח [= מהדורת תשע"ח, עמ' רנג-רנד]. במכתב לנציב העליון, מי"ב באייר תרפ"ב, הרב קוק הבהיר לו, שדרישת הקבוצה, הנקראת 'ועד אשכנזי', להקים עדה נפרדת: "אין מקורה בטעמים דתיים ומצפוניים אלא מטעמים אישים של חוג צר המצוי בכל קהל ועדה, שנח לו שלא להכנע למשמעת הכלל". היענות לדרישותיה תהיה מקור למדנים ותביא להרס הרבנות הראשית, שם, ה, ירושלים תשע"ט, עמ' רמט-רנ. הרב צבי יהודה קוק העיד, שאביו לא הגיב לכתבי הפלסתר, נמנע מלגעור בכותבים, ו"סלח ומחל למקטרגים, והתרכז כולו בתוכניותיו ובביצוען", ש' דניאל, (לעיל הערה 20). וראה: ר' גרין, 'יחסו של הישוב הישן לרב קוק על-פי לוחות המודעות.', ביכורי ארץ (תשס"ה), עמ' 131-152. 


�.	על הרבנות בירושלים לפני הקמת הרבנות הראשית, ראה: מ' פרדימן, 'המאבק על דמות הישיבות והרבנות בירושלים בשנה הראשונה של הכיבוש הבריטי', הציונות, ב (תשל"א), עמ' 105-118; הנ"ל, 'מבנה הנהגת הציבור והרבנות בישוב הישן האשכנזי בשלהי השלטון העות'מאני', בתוך:  י' בן-פורת ועוד (עורכים), פרקים בתולדות הישוב היהודי בירושלים, ירושלים תשל"ג, עמ' 273-288; ש' דביר, 'לקורות הרבנות בירושלים', בשעריך, 1 (תשרי תשכ"ט), עמ' 17; ר"מ הכהן, 'חיי הקהילה ודת בירושלים במאה וחמישים השנים האחרונות', הארץ הטובה, ירושלים תשמ"ב, עמ' 214-255; י' גרוס, ירושלים תרע"ח 1917/8 - חורבן, נס וגאולה, ירושלים תשנ"ג, עמ' 323-325. וראה לעיל, הערה 6.


�.	דואר היום, י"ב באדר א' תרפ"א; התור, כ (י"ד באדר א' תרפ"א), עמ' 17-19; ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 402-404, ושם פירוט מודעות הנגד הבעד. מ"מ פרוש, (לעיל, הערה 1), עמ' 304, גילה, שמקורבי הרב קוק, שהתנגדו למשלוח מכתב זה, הדפיסו אותו ללא ידיעתו בשם 'מכתב גלוי', שינו את הנוסח, השמיטו את תארי הרבנים הנ"ל ופרסמוהו ברבים, דבר זה הרגיז את הרבנים הנ"ל, שנשארו בהתנגדותם לרבנות הראשית. המכתב עם הכותרת הנ"ל התפרסם באגרות הראיה (לעיל, הערה 22), עמ' ק. השווה: ש"ב שולמן, מאור, א (תשד"ם), עמ' 101. באגרות הראיה, (לעיל, הערה 8), עמ' תקי מובא, שהרבנים הנ"ל קיבלו את המכתב המקורי, ששכנע אותם לשתף פעולה עם הרב קוק, אך לאחר פרסום המכתב המעוות ברבים, הם נסוגו מכך. הרב קוק, שהצטער מאוד על כך, שלח להם מיד הודעה בה הוא מסר את האמת, אך זה כבר היה מאוחר, המחלוקת הלכה וגברה. שם, בעמ' שלה-שלז מובא המכתב בנסוח המקורי. על המתנגדים לרב קוק, ראה: ש"ז זוננפלד, האיש על החומה, ג, ירושלים תשל"ה, עמ' 195-220; רי"ל מימון, לשעה ולדור, ירושלים תשכ"ה, עמ' תו-תז [= סיני, לא/ט-י (סיון-תמוז תשי"ב), עמ' קלא-קלב]. במכתב לרב חיים הירשנזון הסביר הרב צ"פ פראנק, שהכיר היטב את החברה החרדית בעיר, את הסיבות האמתיות להתנגדות לרב קוק ש"נתקבל פה לרב מרוב מנין של קהלת הקודש דפה. בני כולל הונגריה עינם צרה ביהודי הכולל שעלו מרוסיה ופולין, וכדי שתגדל הכנסת הכולל שלהם, לא טוב להם שהרב הראשי לא יהיה מבני הונגריה. מעטים מבני כולל הונגריה התלכדו והקימו את 'הועד האשכנזי', וניהלו כאילו בחירות. הם כותבים וחותמים בשם כל האשכנזים כאילו הרב חיים יוסף זוננפלד הוא רבה של ירושלים, כאשר כולם יודעים שהוא מעולם לא היה רב וגם לא יהיה. הם הצליחו להחתים את הרב הישיש, הרב י"י דיסקין, על כל מה שהם רצו", ראה: ר"ח הירשנזון, שו"ת מלכי בקודש, ד, סט. לואיס תרפ"ד, עמ' 38-44. דברי הרב פראנק לעיל הובאו בהתור, כ (י"ד באדר א' תרפ"א), עמ' 17. את המעללים הנלוזים של חבורה זו, תאר בפרוט הרב שמואל אהרן ובר (שזורי), מזכירה הראשון של הרבנות הראשית. בעת הספידו את הרב יונה ראם, חבר המועצה שלה שגם בו הם פגעו. הוא העיד, שכתבי הפלסתר שלהם נגדה לא הועילו: "הבשורה הגדולה על-דבר גבושה ויסודה של רבנות מסודרת מרוכזת ומאוחדת בירושלים עיר הקודש עשתה לה כנפים בכל רחבי הגולה, והעבירה את קולם של מכתבי העמל והפלסתר, שמהר הועד האשכנזי הישן ונזדרז להמטיר נגדה, לכל רוחות השמים", ראה: משה נחמני, אור חדש 8 (אדר תר"ע). מושל ירושלים הראשון, רונלד סטורס, שהיה מעונין בתוהו ובוהו בעדה היהודית ובייחוד בסכסוך עם הציונים, היה שותף לאנדרלמוסיה הזו באשרו כל אחד שהציג את עצמו כרב, רש"א שזורי, מוסף הצפה, ערב ראש השנה תשכ"ד.





�.	דאר היום, ט"ו באדר א' תרפ"א, שם מופיע הפירוט של 7 המודעות; העברי גליון 12 (תרפ"א), עמ' 11. המאמר 'כבוד הרבנות' נדפס בביטאון המזרחי, בגיליון מיוחד שיצא לכבוד האירוע ההיסטורי הזה וחולק לבאי הועידה: התור (לעיל, הערה 30), עמ' 2-3 [= מאמרי הראיה, א, ירושלים תש"ם, עמ' 52-54. וראה פנקסי הראי"ה, ב, ירושלים תש"ע, עמ' רלה-רמג].


�.	נאום הפתיחה נדפס בהעולם, ל' אדר א' תרפ"א, עמ' 8-9, וראה להלן הערה 35. נוסח הברכה כאן, על פי ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 407. הנאומים בישיבה השנייה והשלישית נדפסו בהתור, כא-כב (כ"ד באדר א' תרפ"א), עמ' 9-11, 13 [= מאמרי הראיה, ב, ירושלים תשד"ם, עמ' 455-457]. נציין, שבפנקסי הראי"ה, ב, ירושלים תש"ע, עמ' רכט-רלה [= אוצרות הראי"ה, ב, ראשון לציון תשס"ב, עמ' 252-254], נדפס נאום שכתב הרב קוק לפני הועידה, בו הוא הדגיש שהתפקיד העיקרי של הרבנות הראשית הוא בניין משפט התורה: " ...אנו נגשים היום להתעסק בדבר היותר מקודש שבחלקי הבנין של האומה... להתחיל בסידור של יסוד המשפט הקדוש שלנו על אדמת קדשנו...". 


�.	מ' פרידמן, (לעיל, הערה 1), עמ' 125. 


�.	הרב קוק כתב, בכ"ד אדר א' תרפ"א, לבנו הרב צבי יהודה: "המלחמות הרוחניות הגדולות שהי' עלינו ללחום ביחוד עם השמאל, שהיו חזקות יותר מאשר שערתין, סבבו לי יגיעה רבה, הנני מוכרח להנפש קצת, ולנוח מעבודה במשך איזה זמן קצר עכ"פ", אגרות הראיה, (לעיל, הערה 22), עמ' צו [= מהדורת תשע"ח, עמ' שלח]. לאחר 40 שנה, כאשר ניסו גורמים בממשלה להתערב בתהליך הבחירות של הרבנות הראשית, התכנסה אסיפת רבנים גדולה בתל-אביב, בט"ו בכסלו תשכ"א (1960), כתמיכה בה. הרב צ"י קוק סיפר בנאומו על הבחירות הראשונות כיצד אביו "נלחם בגבורת ארי כנגד חתירת התערבות גורמי חוץ, אשר מחוץ לעולמה של הרבנות הראשית לארץ ישראל". הוא הורה מפורשות, שחיוב מסירות נפש בבחינת 'יהרג ואל יעבור' לגבי כפייה בניגוד לקיומה של תורה, שייך גם לגבי כפייה ע"י יהודים, הנ"ל, לנתיבות ישראל, א, ירושלים תשכ"ז, עמ' 234-237 [= ר"ח שטיינר ור"א קלונסקי (עורכים), קובץ לזכרו: של מרן הרב צבי יהודה הכהן קוק זצ"ל, ירושלים תשנ"ג, עמ' 30-35].


�.	על מהלך ימי הועידה ואשר ארע לפניה ולאחריה, ראה: התור (לעיל, הערה 32), עמ' 1-24; דאר היום, י"ט באדר א' תרפ"א (שם נכתב, שלפני הבחירות הוקרא מכתב מהרב יעקב מאיר, בו הוא ביקש שלא לבחור בו.); י"ל פישמן, (לעיל, הערה 1), עמ' רנא-רצב; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), פרק שלישי; ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1), עמ' 407-430; הנ"ל, הרב מימון בדורותיו, ירושלים תשל"ט, עמ' 259-317; ש' אבידור, האיש נגד הזרם, ירושלים תש"ל, עמ' קעג-שכז; י"ב בארי, אוהב ישראל בקדושה, א, תל-אביב תשמ"ט, עמ' 448-257; ר"מ צוריאל, אוצרות הראי"ה, ג, שעלבים תשמ"ט, עמ' 1291-1323; י' אבן חן, רב ומנהיג, ירושלים תשנ"ט, עמ' 423-440. הנאום בסיום הועידה – הארץ, י"ט באדר א' תרפ"א; ג' בת יהודה, שם, עמ' 420. הפגישה עם רבני העדה החרדית, שם, כ"ב באדר א'; טקס ההכתרה – שם, ג'-ד', באדר ב' תרפ"א; דאר היום, ד' באדר ב' תרפ"א; התור, כג (ח' באדר ב' תרפ"א), עמ' 13-16 (ושם בעמ' 5-7 מאמר ביקורתי מאוד, מאת הרב י"ל פישמן, חבר נשיאות הועידה, על כך - שלא התקבלה בה אפילו החלטה אחת בנוגע לסידורה של הרבנות וביסוסה בארץ, הרכב מוטעה של חברי הועידה, שכללו מספר חברים לא דתיים מועדי הקהילות, גרם לביזבוז זמן יקר בוויכוחים מיותרים, כך שלא התאפשר לרבנים להביע את דעתם על המתרחש בחיי היישוב בארץ. הוא הזכיר את עיתוני הפעלים, שנזעקו מפני הסכנה הצפויה ליישוב מועידה זו ומהרבנים הקנאים והחשוכים.); ג' בת יהודה, שם, עמ' 420, 428-429; רמ"צ נריה, בשדה הראי"ה, כפר הרואה תשמ"ז, עמ' 98. על היחסים בין הרבנים האשכנזים לרבנים הספרדים ברבנות הראשית, ראה: א' מורגנשטרן, שם, עמ' 110-111; א' חיים, ייחוד והשתלבות, (לעיל, הערה 5), עמ' 68-69. בטקס חנוכת בנין ישיבת 'מרכז הרב' בקרית משה בירושלים, שהתקיים בד' באלול תשכ"ד (1964), הדגיש הרב צבי יהודה קוק בנאומו: "הרבנות הראשית היא יציר כפיו של אבי, קדוש ישראל, הרב זצ"ל". ובמכתב מד' בסיון תרפ"א, הוא דחה את הטענה שהיא הוקמה ע"י ממשלת המנדט, היא רק אשרה זאת וזרזה להכניס בה סידורים נאותים, להלכות צבור, ירושלים תשע"ט, עמ' תקכח-תקכט. ושם, בעמ' קע הוסיף, שהיא נוסדה: "במעמד האסיפה הגדולה של רוב ככל רבני ארץ ישראל", ובעמ' רג: "מתוך המועצה הכללית של רבני-ארץ-ישראל, המשמשים-בקדש בארץ-ישראל בקהלות-הקדש השלמות והתמימות".


�.	הפנייה 'אל הקהל' נדפסה בהתור, ל' (כ"ח בניסן תרפ"א), עמ' 11-12 [= אגרות הראיה, (לעיל, הערה 8), עמ' תלו-תלח]. על יחסו להקמת הסנהדרין, ראה: הדביר, קובץ ז-ט (ירושלים תר"ף), עמ' כח; אגרות הראיה (לעיל, הערה 22), עמ' פ [מהדורת תשע"ח, עמ' רנו] - על עיסוקו בענין בית הדין הגדול: "אבל רחוקים אנו מליחס למפעלנו שם של סנהדרין", ושם עמ' קכו; מכתבו מה' בכסלו תרצ"ה, נדפס אצל ר"צ מקובסקי, ואשיבה שופטיך, תל אביב תצח"ר, עמ' לו-לח; שערי ציון (סיון-אלול תרצ"ו), עמ' לט – על שאיפתו לכנס את רבני ארץ ישראל והגולה מעין 'הכנסת הגדולה'; ר"מ צוריאל, אוצרות הראי"ה, ב, שעלבים תשמ"ח, עמ' 928 (המכתב נמצא בגנזך המדינה, 6253/1/4). וראה: רי"ל מימון (לעיל, הערה 30), עמ' תיא; א' רביצקי, הקץ המגולה ומדינת היהודים, תל-אביב 1993, עמ' 119-129; א' שוחטמן, קובץ (לעיל, הערה 6), עמ' 536-537; א' מורגנשטרן, 'בצל הסנהדרין', ארץ אחרת 46 (תשס"ח), עמ' 80-85; ש' אבינר, 'חידוש הסנהדרין והרבנות הראשית', טל אורות: דברים, תשס"א, עמ' 81-106; א' מיכאלי. (עורך), אורות הסנהדרין: בנתיבות תקומת המשפט העברי בארץ לאורו של הראי"ה קוק מן המקורות, בית שאן תשע"ז; ש' מישלוב, 'הסנהדרין שבדרך: הראי"ה קוק, הרב שלמה גורן והרבנות הראשית', מעשה חושב ב (שבט תשע"ח), עמ' 213-233. על 'ההסתדרות הירושלמית', ראה במכתבו, מי"א בניסן תרפ"א, לאדמו"ר מגור, שהגיע לראשונה לארץ כדי לעשות שלום בין התומכים ברב קוק למתנגדיו, אגרות הראיה, (לעיל, הערה 8), עמ' שנט, ושם עמ' מז.


�.	על אגודת ישראל ראה: מ' בלוי, עמודא דנהורא, ירושלים תרצ"ב, עמ' נב. על בית דין זה ראה לעיל, הערה 6. המידע שרוב רבני ירושלים היו עם הרב קוק, הוא על פי עדות בנו, הרב צבי יהודה קוק, ראה: לעיל, הערה 35, עמ' רצט-ש. שם הוא דחה את הטענה, שהרב קוק נבחר מטעם המוסדות הציונים ו'הישוב החדש'. כרבה של ירושלים - הוא נבחר ע"י רבני 'הישוב הישן' ומוסדותיו, וכרב ראשי - הוא נבחר ע"י רבני הארץ ונציגי הקהל שבערים ובמושבות. והוסיף, שמלחמתה של אגודת ישראל ברב קוק נבעה מהעוינות שלה ל'ישוב החדש' ולציונות, ומהסתייגותה מהקשר והערכה שלו אליהם. נציין, שהרב קוק עצמו, במכתב מי"ז במנחם אב תרפ"ג, לכנסיה של אגודת ישראל בוינה, שאליה הוא הוזמן, הדגיש, שהרבנות הראשית נוסדה: "מצד כחם של קהילות הקודש בא"י ומצד כוחם של רוב רבני א"י, שעזרו כולם בלב אחד לסדורה היסודי". היא תמיד תהיה מוכנה לסייע לכל פעולה טובה שאגודת ישראל תעשה למען טובת הכלל וחיזוק התורה בארץ ובחו"ל, אגרות הראיה, ו (ר"ז נוימן, עורך), ירושלים תש"פ, עמ' קמח. (ושם, עמ' רצא-רצג - על הסכנה לאחדות העדה בדרישה למתן היתר לשחיטה נפרדת). העוינות לרב קוק מצד אגודת ישראל באה בעיקר מהסניף שלה בירושלים, על כך ועל פועלה למען הפרדת הקהילות, ראה עוד: רצ"י קוק, (לעיל, הערה 20), עמ' רי, רלז, רמא. וראה: י"י ריבלין, 'הרב קוק זצ"ל וזיקתו ליישוב הישן', מחניים מט (ערב ר"ה תשכ"א), עמ' 172-176.


38. 	על מסעו של הרב קוק בתרפ"ד ראה: ה' כהן (עורך), 'פרשת נסיעת הרבנות הראשית - הגלילה', מאבני המקום יא (תש"ס), עמ' 12-22. על מאורעות תרפ"ט ראה: רמ"צ נריה, מועדי הראי"ה, תל-אביב תש"ם, עמ' תעו-תעז, תקסב-תקסה; הנ"ל, (לעיל, הערה 20), עמ' 253-269; הנ"ל, שם, ב, כפר הראה תשנ"א, עמ' 367-374; י' שרביט, בתוך: י' רפאל (עורך), זכרון ראיה, ירושלים תשמ"ו, עמ' קנג-קפה [=סיני, צז (ניסן-אלול תשמ"ה(, עמ' קנג-קפה]; מ' ישמח, סכסוך הכותל המערבי, ירושלים תשנ"ד; ח' לנגזם, כותלנו: הרב אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל והמאבק על הכותל המערבי, ירושלים תשס"ט. נציין, כאשר 'מועצת המלך' בבריטניה החליטה, שהרב קוק ישא את התואר 'ראש הרבנים לארץ ישראל' והרב מאיר ישא את התואר 'רב ראשי', וזאת כדי למנוע בלבול ביניהם, הרב קוק סירב לקבל תואר זה כי סבר שיש בו פגיעה בשאר הרבנים, לכן הוא נשא וחתם רק בתואר 'הרב הראשי לארץ ישראל'. הרב מאיר השתמש בשני התארים, ש' רז, מלאכים כבני אדם, ירושלים תשס"ה, עמ' 143-144.


    על פרשת רצח ארלוזורוב ראה: רמ"צ נריה, (לעיל, הערה 20), א, עמ' 43-44, 62-66; שם, ב, עמ' 381-396; י' אבנרי, 'מעורבותו של הרב א"י הכהן קוק בפרשת רצח ארלוזורוב והשפעתה על מעמדו ותדמיתו', דברי הקונגרס העולמי התשיעי למדעי היהדות, חטיבה ב כרך ב, ירושלים 1985, עמ' 133-138; רצ"י קוק, (לעיל, הערה 37), עמ' רצח-רצט. וראה: י' אבינרי, 'הראי"ה- תדמית בתהליכי התגבשותו', ספר השנה בר-אילן, כח-כט (תשס"א), עמ' 161-188.


�.	רש"א שזורי, (לעיל, הערה 30); הנ"ל, (לעיל, הערה 9), עמ' 321-322; י' ברמסון, "ופדויי ד' ישובון': מפעל ההצלה של הראי"ה קוק זצ"ל, ירושלים תשס"ו. על הרב קוק פועלו וכרב ראשי ראה עוד: ש' אבידור, האיש נגד הזרם, תל-אביב 2002; א' פרנקל, אנציקלופדיה של הציונות הדתית, ה, ירושלים תשמ"ג, עמ' 253-422; י"ב בארי, אוהב ישראל בקדושה, תל-אביב תשמ"ט; י' אבן חן, רב ומנהיג, ירושלים תשנ"ט; ר"נ גוטל, מכותבי ראיה: חוגי מכותביו של הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל, ירושלים תש"ס; א' רוזנק, הרב קוק, ירושלים תשס"ז. על הכרוזים שלו ראה: י"מ ישמח, כרוזי הראיה, ירושלים תש"ס; רמ"י צוריאל, אוצרות הראי"ה, ראשון לציון תשס"ב (ב - עמ' 401-468; ו- עמ' 169-205); רא"י שבט ועוד, 'קנאותו וסבלנותו של מרן הרב קוק זצ”ל בראי עריכת כרוזיו', המעין ד (תמוז תש"פ), עמ' 61-66. על הרב יעקב מאיר פועלו וכרב ראשי ראה: מ"ד גאון ועוד (עורכים), זכרון מאיר: ספר היובל, ירושלים תרצ"ו; מ"ד גאון, יהודי המזרח בארץ ישראל, ב, ירושלים תרצ"ח, עמ' 361-37; א' אלמליח, נשיאים בישראל: הראשונים לציון תולדותיהם ופעולתם, ירושלים תשנ"ג, עמ' 187-199; י' אלעזר, (לעיל, הערות 2, 9). 


�.	על כל הנ"ל ראה: ר"מ אוסטרובסקי, ארגון היישוב היהודי בארץ-ישראל, ירושלים תש"ב, עמ' מה-נב; א' מורגנשטרן, (לעיל, הערה 1), פרק חמישי; מ' פרידמן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), פרק שמיני. על המכתבים של הרב קוק לרב מאיר ולבנטווויץ', ראה: אגרות הראיה (ר"ז נוימן, עורך), ה, ירושלים תשע"ט, עמ' רסו-רסח, עדר-ערה, רעה-רעו. המכתב לנציב העליון, שם, עמ' שג-שה ועוד עמ' שטו-שטז. על תגובת הרב מאיר וההדים על כך, ראה: דאר היום, י"ג, כ"א, כ"ב, כ"ו, כ"ח, כ"ט באב (הראיון) תרפ"ח. הראיון עם ר' בנימין התפרסם בההד, שנה ג גיליון יב, (אלול תרפ"ח), עמ' ח-ט. הוא התפרסם, עם שיבושים, גם בהארץ, כ"ד באב תרפ"ח. על ראיון זה, ראה: רא"י שבט ור"צ' חלמיש, 'ראיון ודו-שיח נדיר עם מרן הראי"ה קוק', אסיף ו (תשע"ט), עמ' 809-819. בי"ג בניסן תרצ"ג שלחה הרבנות הראשית לנציב העליון תזכיר נגד דרישת 'ועד העיר האשכנזי' ואגודת ישראל להכיר בהם כעדה נפרדת. היא ביקשה ממנו להעבירו לעיון 'הועדה המתמדת לענייני המנדטים שע"י חבר הלאומים' (שישב בז'נבה שבשוויץ), הוא נדפס באור המזרח, יג (טבת תשי"ז), עמ' 44-48.


�.	על המועצות הדתיות ראה: ר"מ אוסטרובסקי, שם, עמ' נב-נה; הנ"ל, הצפה, י"ח בחשון תש"ג; רש"א שזורי (לעיל, הערה 9), עמ' 320, 323; א' מאיר, מוסדות דתיים במערכת הפוליטית: המועצות הדתיות בישראל, ירושלים תשמ"ט, עמ' 1-5; רמ"צ נריה, לקוטי הראי"ה, ג, כפר הרוא"ה תשנ"ה, עמ' 248-251; קובץ לזכרו (לעיל, הערה 34), עמ' 52-53. דבריו על רבנות רפורמית נמסרו מפי בנו, הרב צבי יהודה קוק, הביא אותם רמ"צ נריה (לעיל, הערה 14), עמ' קסא; הנ"ל (לעיל, הערה 20), עמ' 152; הנ"ל, בשדה הראי"ה, כפר הרא"ה תשמ"ז, עמ' 141-142. וראה: רצ"י קוק, (לעיל, הערה 35), עמ' כז-כח על דיון לשינוי סידורה של המועצה הדתית. נציין, שכבר בתרפ"ב (1922), הגה הרב קוק רעיון להקים 'שכונת הרבנות הראשית' (בה יהיו גם האולמות שלה), כדי שהשכרת בתיה יממנו את פועלה, כך שהיא לא תהיה: "מגדל הפורח באויר, צפוי להריסה מחוסר אמצעים לקיומו", אגרות הראיה, (לעיל, הערה 40), עמ' קנג. ושם, בעמ' רפה על התכנית להקים לה: "בית הגון ויפה...להגדיל תורה ולהאדירה". על המצב הכספי הקשה שלה ושל חבריה, ראה: שם, עמ' קנט-קס, קסו-קסז, רא-רב, רכו-רכז, רמג-רמד.


42.	ראה על כך: רי"א הרצוג, תלפיות, שנה א (תש"ד-תש"ה), עמ' 457-462; הנ"ל, תחוקה לישראל על פי התורה (א' ורהפטיג, עורך), ג, ירושלים תשמ"ט, עמ' 109-167; פ' דיקשטיין, הפרקליט, א (תמוז תש"ד), עמ' 18-19; א"ח פריימן, סיני, יד (כסלו-אייר תש"ד), עמ' רנד-רסג [= י"א הרצוג, תחוקה, שם, עמ' 184-193]; א"י השנירי, 'התקנות שנתקנו ע"י מועצת הרבנות הראשית לארץ ישראל', בתוך: א"י זסלנסקי ועוד (עורכים), איש התורה והמעשה: ליובלו השישים של הרב משה אוסטרובסקי, ירושלים תש"ו, עמ' קג-קו; ב"צ שרשבסקי, דיני משפחה, ירושלים תשי"ח. נספח א - 'הרבנות הראשית לארץ ישראל', עמ' 396-393, נספח ב - 'הרבנות הראשית לישראל - תקנות קבועות לגדרי אישות בישראל', עמ' 399-397; י' קיסטר, תורה שבעל פה, יב (תש"ל), עמ' מט-נז; מ' אלון, חקיקה דתית, תל-אביב תשכ"ח, עמ' 157-184; הנ"ל (לעיל, הערה 14), א, עמ' 667-676; ב"צ אליאש, 'החקיקה הרבנית בפסיקה הרבנית – התעלמות ושברה', דיני ישראל י-יא (תשמ"א-תשמ"ג), עמ' קעז-רטו; ר"י שציפנסקי, התקנות בישראל, ד, ירושלים תשנ"ג, עמ' ריב-ריח; ז' ורהפטיג, תחומין, טו (תשנ"ה), עמ' 81-117; הנ"ל, בתוך: הרבנות הראשית לישראל (לעיל, הערה 6), עמ' 85-138; א' שוחטמן, (לעיל, הערה 6); א' וסטריך, 'עשיית משפט בידי הרבנים הראשיים בתקופת המנדט', בתוך: א' שגיא ועוד (עורכים), מאה שנות ציונות דתית, ב, בר אילן תשס"ג, עמ' 83-129; ע' רדזינר, 'ראשיתן של תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים: תקנות תש'ג', דיני ישראל כה (תשס"ח), עמ' 185-260. על הרב הרצוג ראה: ש' אבידור, יחיד בדורו, ירושלים 1980; ש' מייזליש, רבנות בסערת הימים: חייו ומשנתו של הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, תל אביב 2018. על הרב עוזיאל ראה: ש' דון יחיה, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל חייו ומשנתו, ירושלים תשט"ו; מכמני עזיאל, א-ו, ירושלים תשע"ה-תשס"ט; י' הדני, ספר הראשון לציון: הרב בן ציון מאיר חי עזיאל. ירושלים תשע"ד.





43.	על התנגדותו לרבנות הראשית כמוסד שנבחר על ידי גוף רשמי, ראה: רי"ד סולוביצ'יק, בסוד היחיד והיחד, ירושלים תשל"ו, עמ' 248-249. על התנגדותו והתנגדות החרדים ל'היכל שלמה', בית הרבנות הראשית, כ'מרכז רוחני', ראה: פנים אל פנים, 36 (ח' בטבת תש"ך), עמ' 10-11; ז' ורהפטיג, בתוך: הרבנות הראשית לישראל (לעיל, הערה 6), עמ' 1084-1085.


44.	מ' פרידמן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), עמ' 384-385; הנ"ל, מדינה, (לעיל, הערה 1), עמ' 125; הנ"ל, 'מדינת ישראל כדילמה דתית', אלפיים, 3 (תשנ"א), עמ' 50-51; רא"י אונטרמן, הצפה, ב' באייר תשי"ג. וראה: רי"א הרצוג, תחוקה (לעיל, הערה 42), ב, עמ' יט הערה 17.


45.	ראה דבריו של הרב הרצוג בישיבת חיסול אסיפת הנבחרים, בי"ד בשבט תש"ט (1949), בספרו: תחוקה (לעיל, הערה 42), עמ' 213-214; ובדברי הרב עוזיאל, 'התורה והמדינה', סיני, שנה יא/ ד-ה (טבת-שבט תש"ח), עמ' קכה. בנאומו במסיבה לסיום עבודתו של הועד הלאומי, אור לט"ו בשבט תש"ט (1949), לפני כינוסה של האסיפה המכוננת, אמר הרב עוזיאל: "כאן אני מוצא מחובתי הנעימה, להביע את קורת רוחנו מהעבודה ההרמונית שנעשתה בשטח זה, בשתוף פעולה של הרבנות הראשית לא"י והנהלת הועד הלאומי, בכל עניני לשכות הרבנות ועדי הקהלות, ובכל הפעולות המדיניות, והתיצבותם לפני ועדות החקירה השונות שבאו ארצה-ישראל, ועד ועדת-החקירה של האומות-המאוחדות, שממנה צמחה מדינת ישראל", ארכיון המדינה, /886/4פ [= מכמני עזיאל, ב, ירושלים תשס"ד, עמ' שכה-שכח]. 


46.	ראה: רש"א שזורי, (לעיל, הערה 30), עמ' 6. וראה להלן הערה 50.


�.	ראה: ג' בת יהודה, (לעיל, הערה 1); הנ"ל, 'יסוד הרבנות הראשית והמזרחי', הרב מימון בדורותיו, ירושלים תשל"ט, עמ' 259-317; מ' פרידמן, סוגיות בתולדות הציונות והישוב, 2 (תשמ"ג), עמ' 71-74; ש' אליאש, 'הרבנות הראשית וה'מזרחי' בתקופת המנדט', קתדרה, 37 (תשרי תשמ"ו), עמ' 123-148. על המעורבות הפוליטית של הרבנות הראשית לדורותיה, ראה: מ' פרידמן, חברה ודת, (לעיל, הערה 1), עמ' 146-184; י' אדלשטין, 'פעילותו הפוליטית של הרב הרצוג זצ"ל בשנות מלחמת העולם השנייה ואחריה', כיוונים 13 (סתו תשמ"ב), עמ' 151-159; א' דון יחיא, 'מנהיגות דתית ומנהיגות פוליטית', בתוך: א' בלפר (עורכת), מנהיגות רוחנית בישראל-מורשה ויעוד, ירושלים תל-אביב תשמ"ב, עמ' 127-134; א' כהן, הטלית והדגל, ירושלים תשנ"ח; ש' אליאש, 'הרבנות הראשית בתקופת המנדט: מנהיגות רוחנית שותפה לעשיה פוליטית', דברי הקונגרס העולמי למדעי היהדות, 12/ה, ירושלים תשס"א, עמ' 87-96. מפורסמת אמירתו הנוקבת של מנהיג המזרחי, הרב י"ל פישמן: "בעניני איסור והיתר [...] נשאל את הרבנים, אבל בעניני החיים שבשוק, עליהם לשאול אותנו", דואר היום, א' אייר תר"ף.





�.	ראה: ש' אליאש, 'הרבנות הראשית הטרור והרביזיוניסטים', בתוך: ח' גניזי (עורך), דת ומחתרת בארץ-ישראל בתקופת המנדאט, תל-אביב תשנ"ה, עמ' 115-127; ה' שצברגר, מרי ומסורת בארץ-ישראל בתקופת המנדט, רמת גן תשמ"ה; הנ"ל, 'דת וטרור פוליטי', הציונות, י"ז (תשנ"ג), עמ' 162-166.


�.	ראה: ש' אליאש, 'הרב הרצוג נאבק על חייו של שלמה בן יוסף', האומה, 66-67 (אייר תשמ"ב), עמ' 86-95; הנ"ל, גולי אצ"ל ולח"י במחנות המעצר באפריקה 1944-1948, רמת גן תשנ"ו, עמ' 55-56, 88-92.


�.	ראה: ש' אליאש, היחסים בין הרבנות הראשית לארץ-ישראל והשלטון המנדאטורי תרצ"ז-תש"ה, חבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, אוניברסיטת בר-אילן, תשל"ט; הנ"ל, 'הרבנות הראשית ותוכנית החלוקה של שנת 1937', קתדרה, 21 (תשרי תשמ"ב), עמ' 170-155; הנ"ל, (לעיל, הערה 49).


�.	בארכיון הרב הרצוג (המצוי כיום בארכיון המדינה, בירושלים), מצויים מכתבים רבים המעידים על כך. 


�.	ראה: י' אדלשטיין, 'המשא ומתן עם ברית המועצות על יציאת יהודים מרוסיה', כיוונים, 8 (תש"ם), עמ' 125-131; ש' אליאש, 'הצלת ישיבות פולין שנמלטו לליטא בראשית המלחמה', ילקוט מורשת, לב (כסלו תשמ"ב), עמ' 127-168; הנ"ל, 'פועלו של הרב הרצוג בעניני הצלה', בתוך: א' ורהפטיג ועוד (עורכים), משואה ליצחק, א, ירושלים תשס"ט, עמ' 54-83; הנ"ל, 'כל המתרשל ... כאילו ... שופך דמי ישראל": הרב הרצוג והשואה', בתוך: ד' פורת (עורכת), שואה ממרחק תבוא, ירושלים תשס"ט, עמ' 103-136; ז' ורהפטיג, פליט ושריד בימי השואה, ירושלים תשמ"ד, עמ' 124-126.


�.	ראה: ש"ז שרגאי, מסע ההצלה, ירושלים תש"ז; ש' אבידור, יחיד בדורו, ירושלים (חש"ד), עמ' 148-232; ש' מייזליש, (לעיל, הערה 42), עמ' 127-161.


54.	על פרשה זו ראה: א' דון יחיא, בתוך: ספר שרגאי, א, ירושלים תשמ"ג, עמ' 151-155; ע' שין, 'הפולמוס היישובי סביב קליטת "ילדי טהרן"', ילקוט מורשת, נד (תשנ"ג), עמ' 133-161.


�. הצפה, י"ז בשבט תש"ה [= תחוקה, (לעיל, הערה 42) , עמ' 242]. שם הוא קבל על חילול ה' הגדול, שהמוסדות הלאומיים שוכנים בבנינים מהודרים ויש כסף לכל מיני בניינים בארץ, אך אין כסף להקים מבנים הולמים לרבנות הראשית ולבתי הדין: "המיצגים את אחד ההישגים הכי חשובים בקשר עם תחית האומה בארצנו". בב' בטבת תרצ"ז (1936) עברה הרבנות הראשית לדירה שכורה ב'בית הלברייך' ברחוב המלך ג'ורג' (מול בית הכנסת 'ישרון'). משם היא עברה ל'בית אמינוף' ברחוב יפו 40 (לימים ישכון שם משרד הדתות). בל"ג בעומר תשי"ח (1958), נחנך 'היכל שלמה', בית הרבנות הראשית המפואר בירושלים, הוא הוקם ביוזמתם ובפעילותם המסורה של סגן שר הדתות, ד"ר זרח ורהפטיג, והרב הרצוג, ראה: ז' ורהפטיג, 'הרבנות הראשית ו"היכל שלמה", בתוך: הרבנות הראשית לישראל, (לעיל, הערה 6), עמ' 1066-1088.


�.	ראה: רי"א הרצוג, 'לנמוקי התקנות שנתחדשו בבית מדרשה של הרבנות הראשית לא"י', תלפיות, שנה א/ ג-ד (ניסן תש"ד-תשרי תש"ה), עמ' 457-462; הנ"ל, 'התחוקה והמשפט במדינה היהודית', יבנה, ג (תש"ט), עמ' 9-13 [= תחוקה (לעיל, הערה 42), א, עמ' 205-209]; הנ"ל, 'סמכות התורה במדינת ישראל', בתוך: החקיקה על פי משפט התורה, ירושלים תש"י; הנ"ל, התורה והמדינה, ז-ח, (תשט"ו-תשי"ז), עמ' ט-כ [= תחוקה, שם, עמ' 210-214]; הנ"ל, סיני, מג/ ז-ח (ניסן-אייר תשי"ח), עמ' יג-טז; הנ"ל, בתוך: י' בזק (עורך), המשפט העברי ומדינת ישראל, ירושלים תשכ"ט, עמ' 15 ואילך; הנ"ל, תחוקה (לעיל, הערה 42), ג, עמ' 1-108; רב"צ עוזיאל, תחוקה (לעיל הערה 42), א, עמ' 244-261; מ' אונא, בדרכים נפרדות: המפלגות הדתיות בישראל, אלון שבות תשמ"ד, עמ' 83-105; א' שוחטמן, שנה בשנה (תשנ"א), עמ' 178-190. וראה עוד: לעיל, הערה 6 ולהלן, הערה 60. על אכזבתו של הרב הרצוג מהתנגדות הממסד שבית המשפט העליון [נפתח בט' באלול תש"ח (1948), הרבנים הראשיים החרימו את טקס הפתיחה], ישפוט על פי דין תורה, ראה: הארץ, כ' באב תש"ח; הרב הרצוג, בתוך: החקיקה על פי משפט התורה, ירושלים תש"י, עמ' ד; א' רובינשטיין, בתוך: מ' נאור (עורך), שנה ראשונה לעצמאות, ירושלים תשמ"ח, עמ' 93-94. 


    נציין, שבט"ז בחשון תש"ח (1947), דרשה הרבנות הראשית מהנהלת הסוכנות היהודית והועד הלאומי, לצרף את נציגיה לכל הועדות הדנות בתחוקה והחוקה שיהיו במדינת ישראל לכשתקום, כדי לתת לה אופי יהודי, גנזך המדינה, 8562/65/1. ומאוחר יותר, העבירו הרבנים הראשיים ליו"ר הסכנות היהודית, דוד בן-גוריון, ודרכו לממשלה הזמנית העתידה לקום, את הדרישות החיוניות של הרבנות הראשית, אחת מהן הייתה: "הכנסת סעיף יסודי לתוך התחוקה, לאמר המשפט במדינה היהודית, על כל פנים בשביל תושבים יהודים, יהא מבוסס על משפט התורה כפי שהוא יסוכם (בצירוף תקנות והשלמות חיוניות בתוקף סמכות הניתנת מהתורה), בספר חוקת המדינה עפ"י התורה שיוגש לאסיפה המחוקקת ע"י הרבנות הראשית לא"י", שם. מועצת הרבנות הראשית המורחבת התכנסה לישיבה מיוחדת בי"ג בחשון תש"ח (1947), בה היא דנה בבעיות הקונסטיטוציה (חוקה) של המדינה העתידה לקום. היא החליטה , שהרב הרצוג יכתוב חוקה למדינה, ועדת רבנים תבדוק אותה ותעיר את הערותיה, מפרוטוקול הישיבה, ארכיון הרבנות הראשית. במענה לפניית 'אגודת הרבנים' בארה"ב וקנדה, כתב הרב עוזיאל, בט' בטבת, דברי הבהרה - כשיהיו החלטות בנדון המועצה תתיעץ עם גדולי הרבנים בגולה, במיוחד עם רבני ארה"ב. לאחר מכן תקרא אסיפת רבנים מצומצמת לקבוע מסמרות לתחוקה ולפעולות תעמולה בנדון. הוא ביקש ממנה לשלוח את הצעותיה בשאלה זו, ולהשפיע על המנהיגים העליונים וכל גדולי ישראל, ליסד את תחוקת המדינה על יסודות התורה, ארכיון המדינה, 5-888 /פ. בהקדמה לספרו של הרב ב' רבינוביץ-תאומים, חוקה ומשפט, ירושלים תשי"ז, הודה הרב הרצוג: "והנה מדינת ישראל ת"ל קיימת למעלה משמונה שנים, אבל בנוגע למשפט התורה לא נעשה דבר ממשי אלא רק לפני זמן קצר".


�   ארכיון יד הרב נסים, תיק הרב עוזיאל- 8.


�  ראה: הארכיון הציוני המרכזי, /888/5-3פ; יד הרב נסים, תיק הרב עוזיאל- 8; תחוקה (לעיל, הערה 42), ג, עמ' 1-36; ז' ורהפטיג, חוקה לישראל דת ומדינה, ירושלים תשמ"ח, עמ' 441-472.


� 	רי"א הרצוג, תחוקה (לעיל, הערה 42), ב, עמ' 64. 'מועצת הרבנות הראשית המורחבת' הוקמה בשנת תש"ט (1949), רבני הערים הגדולות צורפו למועצה המקורית, לא הייתה להם זכות הצבעה. בשנת תשט"ו (1955) היא הורחבה ל-23 חברים. וראה: שם, א, עמ' 91. על יחסו לרעיון להקים את הסנהדרין, ראה: שם, ג, עמ' 260-267 [= ש"ז שרגאי, סיני, עג (ניסן-אלול תשל"ג), עמ' פח-צד]; הנ"ל, תלפיות, ו/א-ב (ניסן תשי"ג), עמ' 89-91. על הרעיון להקים אירגון רבנים עולמי, כתבו הרבנים הראשיים בכ"ב באב תש"ט (1949), לנשיאות 'אגודת הרבנים' של ארה"ב וקנדה: "...גולת הכותרת שלו יהי' ועד גדולים מפורסמים מכל הארצות, והוא יהיה מעין ועד ארבע הארצות ובתבניתו, והוא יתאסף בירושלים עיר קודשנו ת"ו, לעיתים מזומנות, לברר בעיות קשות להלכה למעשה למנוע מחלוקת בישראל, ושלא תהא תורה כהרבה תורות", ארכיון הרבנות הראשית, תיק תשי"ג-תשי"ז. התכתבות בנושא זה, ראה: ר"י טבק, 'אירגון רבני עולמי בירושלים', אור המזרח, י/ג-ד (תשרי תשכ"ג), עמ' 34-39. 








60. רב"צ מ"ח עוזיאל, סיני, (לעיל, הערה 45), עמ' קכד-קכה; הנ"ל, 'התורה והמדינה', יבנה, ג (תש"ט), עמ' 41. בספרו שו"ת משפטי עוזיאל (מהדורה תנינא, יו"ד ח"ג, תשי"ב), ו, ירושלים תשס"ג, מילואים סי' ג עמ' רכז, כתב: מועצת הרבנות הראשית המורחבת החליטה להיות מתונה, א. תחילה, ארגון הרבנות בארץ והתאחדות עם הרבנות שבתפוצות, בעיקר עם זו שבארה"ב, ויחד להקים את הסנהדרין במלוא קומתה. ב. הקמת מכון "הר המוריה" - למתן הוראות בכל שאלות ובעיות החיים והמדינה, שתקבלנה את תוקפן החוקי מממשלת ישראל בתור הלכות או חוקי מדינה, אז תהיה תורה אחת בישראל. מאז הקמת המדינה השאיפה הייתה, להקים בית דין גדול של רבנים גדולי תורה, שיורו בכל בעיות החיים בהתיעצות עם מועצת הרבנות הראשית, וזה יהיה הגרעין לתקומת הסנהדרין או בית הדין של שבעים ואחד. בנוסף לכך, הוא ראה ברבנות הראשית מעין הישיבות שבבבל, שמהן יצאה תורה לכל תפוצות ישראל, ראה: ואשיבה שופטיך, (לעיל, הערה 36), עמ' עא. 


61.  מובא אצל ז' ורהפטיג (לעיל, הערה 55), עמ' 469. בדומה לכך, בג' באדר ב' תש"ח (1948), העבירה הרבנות הראשית להנהלת הסוכנות היהודית את דרישתה, שבמועצת הממשלה הזמנית תינתן לרבנים הראשיים זכות השתתפות וחוות דעת, גנזך המדינה, 8562/65/1. באותו נאום שהזכרנו (ראה לעיל, הערה 45, עמ' שכח), אמר הרב עוזיאל: "אנו תקוה שקשרי ההבנה וההסכם ששררו בין הרבנות הראשית לבין הועד-הלאומי, יתהדקו עוד יותר במדינת ישראל, בתפקידיה הרבניים העומדים לפניה בראשית דרכה. ועל כולם תחוקת מדינת ישראל ומשפטיה, שהם צריכים להיות מבוססים ומושתתים על תורת ישראל...ואנו נמשיך לעבוד שכם אחד עם מדינת ישראל לשלום העם כולו ושלומה וכבודה והתרוממות קרנה של מדינת ישראל ותורת ישראל, שדרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום".


62.	מפרוטוקול ישיבת המועצה, בי"א בכסלו תש"ח (1948), ארכיון הרבנות הראשית; גנזך הציונות הדתית, תיק 'המזרחי העולמי' – תש"ח; הצפה, כ' באב תש"ח; ולאחר קום המדינה, שם, כ' בחשון תש"ט, י"ג וכ"ב בניסן תש"ט, ז', י"ג וי"ד בכסלו תש"י; גנזך המדינה, /890 -8פ; תחוקה (לעיל, הערה 42), א, עמ' 260. על 'התפילה לשלום המדינה' ראה: הצפה, ט"ז באלול תש"ח; הדרום, א (שבט תשי"ז), עמ' 3; מ' חובב, הצפה, ה' בחשון תשס"ג; י' רפל, התפילה לשלום המדינה: תולדותיה תכניה ופירושה, ישראל תשע"ח.


63.	ראה: הצפה, כ"ח בניסן תש"ט; ובאריכות במאמרי: 'הרבנות הראשית ויום העצמאות', בתוך: הרבנות הראשית לישראל, (לעיל, הערה 6), ב, עמ' 804-966. עם קום המדינה, בי"ב בכסלו תש"ט (1948), היא קבעה את יום י' בטבת כ'יום זיכרון לקדושי הגולה' (לימים ישתנה השם ל'יום הקדיש הכללי'), הצפה, ט' בטבת תש"ט. בי"ז באדר תשכ"ח קבעה מועצת הרבנות הראשית את יום כ"ח באייר כ'יום ירושלים' – בו יש לומר הלל בברכה על ההצלה והניצחון המזהיר, בדרך נס, במלחמת 


    ששת הימים, ארכיון הרבנות הראשית.


64.	על הרבנות הראשית מעמדה, סמכויותיה והחוק לבחירתה, ראה: י' אדלשטיין, שנה בשנה (תשכ"ה), עמ' 369-379 [= הצפה, ערב ראש השנה תשכ"ה]; הנ"ל, הרבנות הראשית לישראל בעבר ובהווה, ירושלים תשל"ג; י' אנגלרד, 'מעמדה של מועצת הרבנות הראשית וסמכות הפיקוח של בג"צ', הפרקליט, כב (תשכ"ו), עמ' 68-79; א' בן זימרה, 'מועצת הרבנות הראשית - מעמדה תפקידה וסמכויותיה לפי משפט התורה', דעות, יד-טו (תשרי תשכ"ו), עמ' 52-55; י' גולדשלג, 'הרבנות הראשית לישראל: מהותה קורותיה סמכויותיה ותפקידיה', אור המזרח, ז-ח (אלול תשט"ו), עמ' 60-66. על סמכותה מבחינה הלכתית, ראה: ר"י אריאל, תחומין, יא (תש"נ), עמ' 11-23 [= שו"ת באהלה של תורה, כפר דרום תשנ"ח, סי' א]; ר"ש ישראלי, שנה בשנה (תשכ"ד), עמ' 175-186 [= עמוד הימיני, תל-אביב תשכ"ו, סי' ו]; רש"י כהן, על מדין, ירושלים תשנ"ב, עמ' 18-25; ר"א בקשי דורון, 'לסמכותה של הרבנות הראשית', הרבנות הראשית לישראל, (לעיל, הערה 6), א, עמ' 10-17; ר"א ורהפטיג, 'סמכותה ההלכתית של הרבנות הראשית', שם, עמ' 139-157; ר"א ליכטנשטיין, 'הרבנות הראשית לישראל - מבט הלכתי עכשווי', עלון שבות-בוגרים, יג (תשנ"ט), עמ' 124-107 [= מָסוֹרֶת, 26,4 (1992), עמ' 26-38; בתוך: הרבנות הראשית לישראל, (לעיל, הערה 6), א, עמ' 67-84]; ח' בן ארצי, 'מעמדה ההלכתי של הרבנות הראשית', החדש יתקדש: הרב קוק כפוסק מחדש, תל-אביב 2010, עמ' 103-112.


65.	נפרט להלן את הבחירות של הרבנים הראשיים מקום המדינה ועד ימינו: בכ"ט בשבט תשט"ו - נבחרו: הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג לרב הראשי האשכנזי, והרב יצחק נסים לרב הראשי הספרדי; בד' בניסן תשכ"ד (1964) - נבחרו הרב איסר יהודה אונטרמן והרב יצחק נסים; בז' בחשון תשל"ג (1972) – נבחרו הרב שלמה גורן והרב עובדיה יוסף. על פי 'חוק הרבנות הראשית לישראל – תש"ם', מהבחירות הבאות הרבנים נבחרו רק ל-10 שנים. בא' בניסן תשמ"ג (1983) – נבחרו הרב אברהם שפירא והרב מרדכי אליהו; בל' בשבט תשנ"ג (1998) – נבחרו הרב ישראל מאיר לאו והרב אליהו בקשי-דורון; בי"ב בניסן תשס"ג (2003) - נבחרו הרב יונה מצגר והרב שלמה משה עמאר; בי"ז באב תשע"ג (2013) – נבחרו הרב דוד לאו והרב יצחק יוסף.
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