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פרשתון כפר אדומים


כ"ג בשבט תשע"א 


פרשת משפטים 





לחץ חברתי ??? אתה לא מבין מה זה...


הבנים של הכיתה היו קבוצה מגובשת ביותר.  הם למדו ביחד, שיחקו כדור סל ביחד, והיו ביחד בצופים.  המחנכת של הכיתה היתה מאוד גאה במצב הזה.  זה היה נדיר שבנים בגיל ביה"ס יסודי מסתדרים כל-כך טוב עם כולם והיא האמינה שהיתה גם לה זכות במצב החיובי.


היא לא היתה מודעת, אבל, לכל מה שקרה 'מתחת לשטח.'  לפעמים היו בנים שרצו לפרוש - לא רצו להגיע לערב שתכננו, או הלכו לחוגים 'לא מקובלים' - ושאר הבנים גרמו להם להרגיש רע מאוד.  לחשו לידם שמות כמו בוגד.  ברוב המקרים הבנים שחשבו לפרוש חזרו במהרה לקבוצה.  כוח המשיכה להישאר חלק מהקבוצה היתה חזקה מאוד.  בנים בחרו אפילו לוותר על דברים שהם רצו לעשות רק שהקבוצה לא תשפוט אותם לרע.  היו פעמים שבנים אמרו לחבריהם שהרגישו יותר מדי לחץ חברתי בכיתה.  אבל בנים אחרים רק צחקו על אלו ואמרו להם שהם לא מבינים מה זה לחץ חברתי:  "אנו  עושים דברים רעים?  אנו מכריחים אתכם להיות בריונים? אנו סה"כ רוצים להיות מגובשים."  ועל פני השטח הם נראו ממש מגובשים.


אבי סבל לא מעט מהמצב.  הוא היה חבר טוב של חלק מהילדים בכיתה אבל הוא לא הבין מדוע הוא חייב להיות בתוך החברה הזאת.  הוא רצה להיות בחוגים אחרים.  הוא רצה לשחק עם ילדים אחרים בהפסקות.  אבי ניגש לחברים שלו והם נתנו לו אותן התשובות שהוא שמע בעבר: "אבל זה לא לחץ חברתי, אל תבגוד בחברים שלך..."  אחרי חודש שהוא סבל מקריאת שמות מהאחרים אבי ניגש למחנכת.  היא באמת היתה מופתעת לשמוע על המצב האמיתי.  היא חשבה על העניינים והסבירה לאבי שהיא תתייחס בכיתה.


בשיעור תורה הבא, המורה ביקשה מכולם לפתוח לשמות פרק כ"א, תחילת פרשת משפטים, במצוות העבד העברי.  הילדים קראו  על הציווי שהאדון חייב לשחרר את עבדו אחרי שש שנים.  התורה מספרת שאם העבד רוצה להישאר עם אדונו הוא חייב לעבור טקס שבו שמים לו חור באזנו.  הילדים שאלו על כך כמה שאלות.  מדוע עבד יעדיף להמשיך להיות עבד?  מדוע שמים חור באזנו? (האם יש לכם עוד שאלות?)  המורה הזמינה ילדים לנסות לענות.  ילדה אחת (גם היו בנות בכיתה...)  הסבירה שעבד שמשועבד לאדם אחר, אין לו הרבה דאגות.  האדון חייב להאכיל אותו ולסדר לו מיטה.  אם העבד יעזוב את אדונו, הוא יהיה אחראי על חייו בעצמו.  לפעמים יותר קל להיות עבד, ואולי משום כך העבד יעדיף להמשיך במצב ההוא.  המורה הזמינה עוד ילדים להתייחס 'לשאלת האוזן'?  אבי הפנה את הכיתה לפירוש רש"י.  בפירושו הוא  מצטט מדרש שכל ישראל שמעו באוזניהם שהם עבדים לה' בלבד ולכן אין להיות עבד לבן אדם אחר.  החור מיועד להזכיר לאדם שהוא אמור להיות עבד רק לה'.  המורה הודתה לאבי והוסיפה שהיהדות דורשת מכל אחד להיות 'משוחרר' ואחראי על עצמו.  יש מסגרת וחוקים שאנו מקבלים על עצמנו, אבל לא מרותו של בן אדם אחר.  הבנים לא היו עבדים אחד לשני. אבל לפעמים יש 'קבוצתיות' שלא מאפשרת לנו להיות משוחררים.  יש לנו לדרוש להיות בעלים ואחראים על עצמנו!


 בהצלחה לכולנו ושבת שלום! 


 








חידות השבוע


כיתות א-ב


שתי מלים כל כך קצרות


אבל המסר הוא עמוק לכל הדורות


כך קיבלו את התורה בני ישראל 


אך נדמה שסדר המלים התבלבל!


מהן שתי המלים?  כיצד תסבירו את הסדר המוזר של המלים?





כיתות ג-ה


בית המשפט פוסק לפי כלל של שלוש מלים.


גם בית דין קטן וגם הסנהדרין


גם בפסיקת ההלכה, כאשר יש אחד מול אחרים


תמיד אנו הולכים אחרי דעת ה________


מהן שלוש המלים בפרשתנו (כג:ב)  המלמדות אותנו כלל זה?


מדוע, לדעתכם, זהו כלל חשוב בפסיקה?





כיתות ו-ח


לראות את הא-לוקים??? האמנם??? ועוד,  חיו, אכלו ושתו???   בסוף הפרשה (כד: ט-יא) מסופר ש'אצילי' (חשובי) ישראל ראו או חזו את הא-לוקים כחלק מעלייתו של משה להר.  אם אנו מאמינים שלה' אין גוף ("אין לו דמות הגוף ואינו גוף...") כיצד אנו אמורים להבין את הסיפור הזה??? 


מה דעתכם?  עיינו גם בפרשנות הרבה בנושא.  דיון פורה!





חיבור ופירושו / אוריינות באורייתא


תלמיד הגיש חיבור למורה.  המורה שמה לב שהוא צירף לחיבור עמוד נוסף והיא שאלה אותו מה פשר אותו עמוד.  הילד ענה בצורה פשוטה:  "זה הפירוש של החיבור."  המורה לא כל-כך הבינה והציעה: "אם החיבור אינו מובן אולי תכתוב את זה שוב כדי שהוא יהיה מובן בלי פירוש?"  הילד הסתכל במורה ואמרה בתמימות:  "החיבור מובן ביותר, אבל יש קטעים שאפשר לפרש אותם בצורות שונות. הוספתי פירוש להסביר מהי הכוונה הנכונה."  הפעם המורה חייכה, קיבלה את דברי התלמיד וחשבה לעצמה שבטח היא תבין כשהיא תקרא את החיבור.  


כתיבה כזאת היא בהחלט יצירתית אבל האם לא עדיף לכתוב בצורה שתהיה מובנת לכולם? 


בפרשת משפטים אנו נתקלים בדיוק בבעיה כזאת.  יש רצף פסוקים שחז"ל לימדו אותנו שאין לקרוא אותם ללא פירוש צמוד של תורה שבעל פה.  התורה מצווה שבמקרה של נזק לאדם אחר יש לשלם "עין תחת עין, שן תחת שן..."  (שמות כא:כד-כה) לפי פירוש המלים אם 'ראובן' מוריד 'לשמעון' את העין, כך יש להוריד 'לשמעון' את עינו.  כאשר אנו ניגשים לפרשנות אנו מגלים שכל המפרשים מסבירים שמובן פסוק זה הוא אינו לפי המלים, אלא שמשלמים "דמי עינו", כלומר השווי של העין.  (ראו במפרשים, במיוחד אבן עזרא, שמסבירים מדוע יש לדחות  את המובן הפשוט של הפסוקים.  ואולי יש לכם רעיון...).  אבל כמו שהמורה שאלה את התלמיד ביחס לחיבור שלו – אם נקבל את הסבר חכמנו שהתורה התכוונה לדמי העין ולא לעין ממש - מדוע התורה לא כתבה ככה לכתחילה?  למה לכתוב דין שלא מתכוונים איליו?  אפשר להציע שהתורה רוצה להדגיש שגם אם לא מורידים למזיק את עינו עליו להפנים ולהרגיש את הכאב שהוא גרם לחברו.  אמנם ישנן סיבות מוצדקות מדוע לא נעשה לו בדיוק כמו שהוא עשה, בפיצוי ובניסיון לתיקון מעשיו התורה דואגת שהאדם יבין את משמעות מעשיו, לקחת אחריות עבור הזולת וגם על עצמו.  להבין הלכה למעשה אנו זקוקים לפעמים לפירוש צמוד, אבל 'בחיבור המקורי' התורה גם מלמדת לקח בכל מילה ומילה.





דיון לשולחן שבת


פרשת משפטים מליאה במצוות.  לחלק מהם יש הסבר בפסוקים ולחלק אין.  ישנה מצווה אחת שמופיעה פעמיים, ופעמיים התורה חוזרת ומדגישה אותו נימוק.  התורה מזהירה אותנו פעמיים אודות היחס לגֵרים בינינו (כב:כ, כג:ט) ופעמיים התורה מסבירה: "כי גרים הייתם בארץ מצרים."   כיצד נימוק זה אמור 'לעזור' לגר?  מדוע לדעתכם התורה הדגישה את זה פעמיים? ובכלל, יש מערכת שלימה של מצוות המנומקות  כ"זכר ליציאת מצרים".  כמה מצוות תוכלו למנות עם נימוק זה?  מה הקשר בין המצווה והנימוק?  האם הנימוק הזה הוא בעל כוח גם לדורות שלא חוו את העבדות במצרים, כיצד?  האם מוכרות לכם עוד מצוות המבוססות על סיבות 'היסטוריות' נוספות ?








